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COLLATIONES GANDAVENSES. 


Responsa ad Quaestiones 


conferentiarum ecclesiasticarum. 


|. — De augmento gratiae sanctificantis. 


Gratia sanctificans est donum quod est homini intrinsecum quodque 
in individuis hominibus viatoribus capax est augmenti et de facto 
gquandoque augmentum obtinet et quidem duplici titulo, nimirum ex 
opere operato et ex opere operantis. Haec est doctrina fidei, quam 
Ecclesia opposuit dogmati Protestantium, juxta quod justitia esset in 
homine solum imputata, in omnibus humanis individuis aequalis, et 
omni praesentis vitae momento in justificato immutabiliter eadem. 

Quaeritur autem : quid proprie loquendo significet « gratiam augeri » 
et gualiter opus operatum et opus operantis justi augmentum gratiae 
producant. 

1. Gratiam sanctificantem augeri, quid est? 

Missis opinionibus quae parum aut minime probabiles videntur (1), 
dieendum, gratiam sanctificantem augeri idem esse ac eam perfectius 
radicari in subjecto, id est in anima. 


(1) Duae opiniones hic sunt memorandae, quia nonnulli magni nominis theologi 
eis sunt patrocinati. 

Altera vult augeri gratiam per hoc quod ad plura objecta incipiat se extendere, 
sicut augetur scientia in alumno qui didicit novas introspicere veritates, quas hucusque 
non erat-assecutus. — Verum, praeter quam quod gratia sanctificans sit proprie habitus 
entitativus, huic opinioni obstat quamlibet gratiam sanctificantem, puta primam atque 
minimam, esse radicale principium omnium actuum supernaturalium qui perfici possunt. 

Altera autem, quam sua auctoritate tegere dicuntur Albertus Magnus, Bonaventura, 
Suarez, tenet gratiam augeri per additionem gradus ad gradum, sive, de cetero, addi- 
tus gradus aequalis vel superioris sit ordinis : sicut in ordine naturali lux existens 
augetur additione novi luminis, ita in ordine supernaturali, gratia existens admittitur 
augeri accessione novae gratiae. — Verum, remota comparatione quae parum inservit 
ad intimam naturam rei manifestandam, aptius diceremus gratiam sanctificantem esse 
formam spiritualem, ut fätetur Bonaventura (LI, dist. XXVI, q. II). Jam vero multi- 
plicandae non sunt sine necessitate formae vitales seu principia vitae, et certe intelligi 
non potest quomodo in uno subjecto habeantur plures ejusdem vitae formae. 
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Revera, gratia sanctifcans est, ut Scholastici docent, accidens, magis 
determinate qualitas, nempe habitus, et quidem habitus entitativus. 
Jam vero accidentis est inesse; et accidentis, quod accipit magis et 
minus, est augeri per hoc quod subjecto magis seu perfectius inest. 
Principium hoc est generale, et non solum gratiae sanctificanti sed 
etiam virtutibus infusis est applicabile - gratia et charitas augentur per 
hoe quod in subjecto perfectius radicantur illudgue ad suum actum seu 
perfectionem magis reducunt. 

Adverte autem gratiam aut charitatem perfectius radicari in subjecto 
idem esse ac eam essentialiter augeri, ut scite notat s. Thomas 
« Quidam dixerunt charitatem non augeri secundum suam essentiam, 


sed solum secundum radicationem in subjecto, vel secundum fervorem. 


Sed hi propriam vocem ignoraverunt. Cum enim sit accidens, ejus 
esse est inesse. Unde nihil aliud est ipsam secundum essentiam augeri 
quam eam magis inesse subjecto; quod est eam magis in subjecto radi- 
cari » (1). 

2. Gratiam augeri, quomodo obtinetur? 

Obtinetur 1° sacramentaliter seu ex opere operato, id est, applicatione 
institutionis sacrae quae exprimit salvificam Christi voluntatem et 
operatur quod significat. — Ad receptionem gratiae sacramentalis homo 
non cooperatur per modum meriti; attamen, in subjecto adulto requi- 
runtur dispositiones ad validam et fructuosam sacramenti receptionem, 
imo, augmentum gratiae his etiam dispositionibus proportionatur : ita, 
omnes justi, qui Eucharistico cibo digne se reficiunt, obtinent quidem, 
ipsa sacramentali refectione, aliquod gratiae augmentum, non vero idem, 
sed uniuscujusque dispositionibus, in specie fervori charitatis, commen- 
suratum. 

Obtinetur 2e exsacramentaliter seu ex opere operantis justi. Contro- 
vertitur autem quaestio utrum necne opus supernaturale justi, statim 
ac ponitur, augmentum gratiae operetur : cui quaestioni veteres Scho- 
lastici negativum, nonnulli vero recentiores affirmativum dant responsum. 

Assentiendum videtur sententiae veterum; quae rite proposita, huc 
redit. Ex sapienti Providentiae ordinatione, a) vita supernaturalis potest 
et debet se evolvere, id est, gradus perfectionis hujus vitae non potest 
quidem minui, potest vero augeri, et quum augetur, simul atque aequa- 
liter augentur, ab una parte, gratia habitualis, et ab altera parte, vir- 


(SEL II-1L, q. XXIV, a. IV. — Cf. Van per Meerscu, Zractatus de divina Gratia, 
p. 171 sq, Brugis, 1924, k 
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tutes infusae, signanter charitas; b) in justo adulto, vita supernaturalis 
se evolvit atque perficitur, praeter quam per sacramenta, per actus 
 supernaturales intellectus et voluntatis; qui quidem actus ad -augmen- 
tum gratiae obtinendum ordinantur duplici titulo : primo, per modum 
meriti, quatenus opus supernaturale est dignum ha€ sibi connaturali 
remuneratione quae est augmentum vitae; secundo, per modum dispo- 
sitionis, quatenus subjectum, quod ponit actum fervidum, se positive 
disponit ad hoe ut, in ipso, habitus quo elicit actum, elevetur seu 
augeatur ad eum gradum perfectionis qui est in ejus actu. 

Quo posito, in determinando qualiter augmentum gratiae sequatur 
actum supernaturalem, ‘opus est distinctione : 

to Actus ferventiores, id est, qui sunt magis intensi ac habitus a quo 
procedunt, statim ac ponuntur, obtinent augmentum gratiae : in eis 
quippe impletur utraque conditio ad augmentum requisita, nimirum, 
titulus ad supernaturalem remunerationem et dispositio subjecti. 

2o Actus remisst vero, sunt tantum tot tituli ad augmentum gratiae 
obtinendum aligqwando, eo scilicet momento quo subjectum ad illud 
positive se disponet per actum ferventiorem. 

„Hic autem oritur diffheultas : quid dicendum de homine qui post- 
quam sibi comparavit merita per actus remissos, moriatur antequam 
ponat actum ferventiorem quem dicimus per modum dispositionis requiri - 
ad hoc ut augmentum gratiae actu obtineatur? 

Respondetur : solutio hujus difficultatis dependet ab iis quae admit- 
tantur locum habere in homine, eo momento quo statum termini 
attingit. Alii nimirum opinantur hominem justum, eo instanti quo 
Deum, ad quem debite ordinatur, sub luce aeternitatis cognoscere 
incipit, prorumpere in fervidissimum actum charitatis; quem actum 
dicunt esse, non quidem causam meritoriam augmenti gratiae, bene vero 
causam dispositivam ad obtinendum omne augmentum gratiae quod per 
actus supernaturales minus ferventes meruerit. Alii contra censent, in 
statuta hypothesi, augmentum gratiae numquam datum iri : gloria coelestis 
homini qui ita moriatur, esset quidem conferenda tamquam merces 
omnium operum bonorum, etiam minus ferventium seu remissorum ; 
defectu autem requisitae dispositionis, idem homo praecise propter actus 
remissos, majorem gratiam et gloriam non esset obtenturus. — Decernere 
utri explicationi sit standum, est quaestio amandanda ad Tractatum de 


Novissimis. 
C. VAN CROMBRUGGHE. 
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2. — Quaenam sibi successerint vocis « jus gentium » 
acceptiones. 


L. In jure Romano non uniformis semper praevaluit juris gentium 
acceptio. Cujus diversitatis ratio ex eo repetenda est, quod in compi- 
latione Justinianea, quae jus Romanum audit, diversorum jurisperitorum 
sententiae sunt receptae. 

1 Gaius (circa a. 160) distinguit jus civile et jus gentium. Prius, 
vocat quod quisque populus ipse sibi, ut proprium et speciale constituit; 
alterum quod « naturalis ratio inter homines constituit » (1). Dat ‘ergo 
juri gentium acceptionem haud dissimilem ab acceptione quae nunc 
juri naturali generatim tribuitur. 

2. Alius jurisperitus, Ulpianus (f 228), aliam introduxit notionem 
quae nonnunquam, at immerito quidem, integro juri Romano simpli- 
citer sumpto adscribitur. Distinguit nempe jus naturale et jus gentium. 
Jus naturale definit « quod natura omnia animalia docuit »; ad ipsum 
pertinet maris et feminae conjunctio et liberorum procreatio; « videmus 
etenim cetera quoque animalia, feras etiam, istius juris peritia censeri ». 
_ Jus gentium est quo gentes humanae utuntur, eo quod solis hominibus 
inter se commune sit (2). 

Supradicta distinctio videtur inaccurata et infelix. Nimis enim elevata 


est hominum supra antmantium naturam, quam ut utriusque categoriae 
actiones propter quasdam externas similitudines sub communi jurium cate- 
gorìia ponerentur. Tum rationabilitas in agendo, tum finalitas in volendo 
humanas actiones ab animalium moribus penitus discriminant. Ceterum 
apud animalia, sicut non existunt in sensu proprio leges, ita non sunt 
jura aequiparanda juribus quae personas rationabiles condecorant. 

3. Institutiones Justiniani (533) aliquid ab utraque praecedente notione 
assumpserunt, ita tamen ut magis in Gati quam in Ulpiani partes incli- 
naverint. 

In quibusdam locis Justinianus diversitatem juris gentium a jure 
naturali admittit, ita ut hoe sit generalius et primitivum, illud autem 
derivatum et determindtum, quamvis universale. Exemplo sit sequens 
textus : « Jus gentium omni humano generi commune est. Nam usu 
exigente et humanis necessitatibus, gentes humanae quaedam sibi con- 
stituerunt : bella etenim orta sunt, et captivitates secutae et servitutes 
quae sunt naturali juri contrariae. Jure enim naturali omnes homines 


(1) Digest, lib. 1, tit. 1, 9. 
(2) Digest, lib. TI, tit. 1, 1. 
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__ab initio liberi nascebantur. Ex hoc jure gentium omnes pene con- 


‚_ tractus introducti sunt, ut emptio, venditio, locatio, conductio, societas, 


depositum et alii innumerabiles » (1). 

_ In aliis locis Justinianus, ad modum Gaii, identitatem utriusque juris 
affirmat, prout in hoc textu : « Quarumdam rerum dominium nancis- 
cimur jure naturali, quod, sicut diximus, appellatur jus gentium » (2). 

II. Isidorus Hispalensis (í 636), aetate quidem et methodo est 
scholasticis theologis anterior, sed ‘per totum medium aevum magna 
apud Scholasticos fruitus est auctoritate. Secundum ipsum, jus naturale 
« ubique instinctu naturae, non constitutione aliqgua habetur »; jus 
autem gentium est illud quo « omnes fere gentes utuntur » (3). Quod 
sic paraphrastice elucidari potest : quae sunt e jure naturali, fundantur 
in sola hominis, creatione, independenter ab omni positiva determi- 
natione, imo, in quantum generaliter enuntiantur, independenter quan- 
_doque ab omni humanae voluntatis exercitio ; quae sunt e jure gentium, 
radicantur quidem plerumque in natura, sed supponunt quamdam positi- 
vam determinationem, vel saltem aliquod liberae voluntatis exercitium ; 
exinde non necessario ubique, sed tamen apud plerasque gentes obtinent. 
" Quae explicatio clarior fit per exempla ab Hispalensi addita. Ad jus 
naturae, ait, spectant « viri et feminae conjunctio, liberorum susceptio 
et educatio, communis omnium possessio et omnium una Libertas; 
acquisitio eorum quae coelo, terra marique capiuntur; item depositio 
rei vel commodatae restitutio ». Ad jus gentium spectant « sedium 
occupatio, aedificatio, munitio, bella, captivitates, servitutes, postliminia, 
foedera, paces, induciae, legatorum non violandorum religio, connubia 
inter alienigenas prohibita » (4). 

Isidoriana conceptio logice certe melior est quam conceptio Ulpiani, 
jus aliqguod hominibus animalibusque commune excogitantis. Nonnulllis 
tamen confusionibus laborare videtur. Refert enim ad jus naturae, quod 
independens ab omni constitutione proclamat, praxes aliquas quae, veluti 
viri et feminae conjunctio, ordinate et legitime existere nequeunt, nisi 
comite aliqua positiva determinatione. Insuper nonnulla jura et obli- 
gationes ab Isidoro ad jus gentium relata non minus immediate in 
natura rationali fundantur quam alia quae ad jus naturale refert. 

II. Auctores saec. XII et XIII, S. Thomae anteriores, nullam 


(1) Zustitutiones, lib. I, tit. 2. 

(2) Institutiones, lib. II, tit. 1, S 11. . 
(4) Etymologtiae, lib. V, c. 4-6, 

(4) Etymologiae, EG 
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magis determinatam, imo nec constantem seu stabilem juris gentium 
proposuere notionem. Gratianus, professor Bononiensis (circa 1140), 
quem prae ceteris memorare praestat propter magnum quem in juristas 
medii aevi exercuit influxm, jus gentium eisdem verbis definit ac 
Isidorus Hispalensis. Inter Decretistas seu Gratiani commentatores, 
alii idem simpliciter repetunt, alii explicationes addunt quibus jus gentium 
juri naturali valde appropinquant (1). Ceterum nec ipsius juris natu- 
ralis inter auctores vigebat fixa et communis interpretatio. 

Inter scholasticos saec. XIII qui S. Thomae praeludunt, Gulielmus 
Antissiodorensis, S. Bonaventura et Albertus Magnus circa jus gentium 
silentium servant. Solus Alexander de Hales (f 1245) repetit Ulpiani 
formulam asserentem jus gentium esse « quo gentes humanae utuntur », 
et addit : « sed hoc solum pertinet ad rationalem creaturam » (2). 
Ceterum nec ipse, nec alius quivis theologus aut jurista assumit Ulpiani 
de jure naturali definitionem, scil. « quod natura omnia animalia docuit ». 

IV. S. Thomas rursus in honore ponit citatam Ulpiani formulam ; 
ipsam tamen modo minus materiali explicat, addendo jus naturae 
comprehendere « illa quae naturalis ratio dictat de his quae sunt 
homini aliisque communia » (3). 

In alio loco (4) considerat jus naturae uti partem « justi naturalis » 
de quo Aristoteles loquebatur, et addit jus gentium esse aliam » justi 
naturalis » partem, quae regulat actiones proprie seu specifice humanas, 
veluti fidem contractibus debitam et legatorum non violandorum reli- 
gionem. 

Hanc doctrinam in Summa Theologica evolvit. Incipit quidem adhae- 
rendo divisioni jurium quam Isidoro Hispalensi tribuit et secundum 
quam jus gentium esset pars non juris naturalis, sed juris humani. 
Hoe ad servandam Isidori auctoritatem concesso, explicationem pro- 
ponit quae rursus jus gentium juri naturali appropinquat. « Jus gen- 
tium est quidem aliquo modo naturale homini secundum quod est 


(1) Sic fecerunt SrePHaNus TorNACENsIs, circa a. 1159 et SrcaRDUS CREMONENSIS, circa 
a. 1183. 

Horum atque aliorum textus recensentur ab O. Lortin, O. S. B., Le droit naturel 
chez saint Thomas et ses prédécesseurs, in periodico Ephemerides Theologicae Lova- 
niensis, 1, 1924, p. 377-887. Ct. etiam GRrABMANN, Das Naturrecht der Scholastik von 
Gratian bis Thomas von Aquin, in Archiv für Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, 
XVI, 1922, p. 12 ss. 

(2) Summae theologicae pars tertia, quaest. 27, membrum 4, art. 1, 

(3) Zn IV Sententiarum, dist. 88, quaest. 1, art. 1, ad 4um, 

(4) 1a ez Ze, quaest. 95, art. 4, ad Lum, 
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rationalis, in quantum derivatur a lege naturali per modum conclu- 
sionis quae non est multum remota a principiis, unde de facili in 
hujusmodi homines consenserunt; distinguitur tamen a lege naturali, 
maxime ab eo quod est omnibus animalibus communis » (1). 

In alio loco Summae Theologicae scribit : « Jus quod dicitur naturale…, 
commune est nobis et aliis animalibus; a jure autem naturali sic dicto 
recedit jus gentium.…, quia illud omnibus animalibus, hoc solum 
hominibus inter se commune est. Considerare autem aliquid, compa- 
rando ad id quod ex ipso sequitur, est proprium rationis; et ideo hoc 
idem est naturale homini secundum rationem naturalem, quae hoc 
dictat; et ideo dicit Caius Jurisconsultus, « quod naturalis ratio inter 
omnes homines constituit, id apud omnes peraeque custoditur, voca- 
turque jus gentium » (2). 

Conclusio sit, S, Thomam per auctoritatem juris Romani ac prac- 
sertim Ulpiani perculsum fuisse; attamen, si lapidarem formulam ab 
Ulpiano propositam derelinquere noluit, amplectitur tamen etiam magis 
fundatam Gaii explicationem. Si se completius ab Ulpinianea concep- 
tione liberasset, jus gentium definisset sicut nunc auctores catholici 
passim jus naturale definiunt (3). f 

V. Inde a saeculo XVI vox jus gentium acquisivit significationem 
prorsus. diversam ab illa quae apud medii aevi scholasticos obtinebat. 
Quae nova significatio ortum habuit e nova Europearum nationum 
politica conditione. 

In alto medio aevo, post restauratum a. 800 Romanum imperium, 
vinculum aliquod unionis varias nationes inter se colligabat. Inde a 
saec. XIII eaedem gentes se ab invicem omnino independentes decla- 
rare coeperunt; sed adhuc per longum tempus idea monarchiae univer- 
salis seu pacis Christianae pacem Romanam excipientis vota et medi- 
tationes juristarum et theologorum movere et occupare perrexit (4). 


(1) la et 2e, quaest. 95, art. 4, ad. 1um. 

(2) 2a 2e, quaest. 57, art. 3. 

(3) Haec fluctuatio explicatur per Lorris, l.c, p. 352, qui nimium forsan momentum 
tribuit studio quo animatus fuit S. Thomas servandi S. Isidori auctoritatem : « Le pré- 
cédent exposé nous aura permis de relever un trait de la physionomie intellectuelle 
de saint Thomas. Penseur original entre tous, il tranche nettement avec la tradition 
des décrétistes et des théologiens, en mettant â l'honneur les formules précises du 
‘droit romain. Mais ennemi de la renommée, il cache avec une admirable humilité 
l'originalité de sa pensée, en la mettant, malgré ses préférences personnelles, au ser- 
vice d'une « autorité » qu'il doit devoir respecter ». 

(4) Tale erat systema a DANTE ALtGHIERI expositum in suo opere De Monarchta 


universali circa a, 1800 conscripto, 
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At rebus in pejus ruentibus, cum vis potestatis imperatoriae in dies # 


decrevisset ipsaque Summi Pontificis in rebus politicis auctoritas quasi 
evanuisset, nulla amplius illusio permissa fuit : antiguum unionis 
principium reipublicae christianae antiquitus inhaerens efficaciam suam 
perdiderat; aliud medium quaerendum erat ad bella praecavenda dissi- 
diaque componenda. \ 

Paulatim scriptores regulis et mediis studere incubuerunt quibus ordo 
internationalis stare posset. Quod studium non tantum ad lites sol- 
vendas, sed ad alia quoque relationum capita inter populos oririí nata 
extensum est, ita ut subinde tota illa disciplina juris gentium nomine 
insigniri consueverit. Talium aspirationum testis est jam Erasmus scri- 
bens circa a. 1518 : « Sunt tot episcopi, tot abbates et eruditi viri, 
tot graves magistratus quorum sententia rem confici decebat potius 
quam tot stragibus, tot expilationibus, tot orbis calamitatibus.… Equi- 
dem si quid novari possit absque rerum tumultu, judicarim ad publi- 
cam _ orbis christiani tranquillitatem magnopere pertinere, si certis 
foederibus ex usu publico sua cuique ditioni pomoeria praescribantur, 
quae semel constituta nullis affinitatibus aut pactis vel contrahi pos- 
sint, vel proferri, prorsus antiquato veterum titulorum jure, quos quisque 
pro re nata, bello affectäto, solet praetexere » (r). 

Quod apud Erasmum quoad substantiam tantum apparebat, jam paulo 
post apud alios auctores nominetenus indigitatur. Sic theologus Hispa- 
nus, Franciscus a Vittoria, O. Pr., jam in primo saec. XVI dimidio 
scribit : « Ex omnibus dictis infertur corollarium, quod jus gentium 
non solum habet vim ex pacto et condicto inter homines, sed etiam 
habet vim legis; habet totus orbis, qui aliquo modo est una respublica, 
potestatem ferendi leges aliquas convenientes omnibus, quales sunt in 
jure gentium » (2). Simul cum his theoriis exsurgit idea seu proposi- 
tum condendae inter omnes principes christianos confoederationis, sive 
sub Romano Pontifice principe, sive ipso neglecto; quae confoederatio 
tendere debebat primo ad Turcas debellandos (3), dein ad pacem ser- 
vandam ordinemque generalem stabiliendum. 


(1) Znstitutio principis christiani, 1518. Verba haec desumimus a Graverr, Zur Ge- 
schichte des Weltfriedens, des Völkerrechts u. der Idee einer Liga der Nationeu, 
in Historisches Jahrbuch, XXXIX, 1919, p. 147-149. 

(2) Relectio de potestate civili, n. 2. Ingolstadii, 1580. Cf. Svarrz, D> legibus et de 
tegislatore, 1. Il, n. 19. 

(3) Nota est propositio a Papa Pio II facta in principium congressu a. 1459-1460 
Mantuae adunato. Quae propositio practicum exitum non habuit. Pasror, Geschichte 
der Päpste, 11, p. 46-81. Freiburg, 1904. Confoederationem omnium principum chris- 
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Ex dictis sequitur, non omnino accuratum esse cujuspiam assertum, 
novam nempe juris gentium notionem atque cum ea connexum socie- 
tatis gentium propositum prodiisse a scriptoribus protestanticis, pro sua 
_in Romanum Pontificatum hostilitate suisque praejudicatis contra 
scholasticos theologos opinionibus (1). Multi utique Protestantes, ex 
Germania potissimum et Batavia oriundi, in novae disciplinae efforma- 
tionem adlaboraverunt (2). Atvero catholici quoque theologi, si numero 
forsan, non. tamen merito nec fama minores, in idem intentum vires 
suas atque ingenium primi impenderunt (3). Porro novae illae notiones 
novaque proposita.quasi e naturali germine, impellente necessitate, orta 
“sunt e mutatis politicis conditionibus multiplicatisque. inter nationes 
relationibus. 

Ergo jus gentium secundum acceptionem inde a saec, XVI vigentem 
definiri: potest : complexus jurium et officiorum quibus diversi Status 
inter se moraliter devinciuntur. Haec disciplina comprehendit tum 
regulas e jure naturae seu ex essentialibus entium relationibus desump- 
tas, tum regulas positivas per scriptas pactiones vel per consuetudinem 
introductas. Huc pertinent v. g. normae vigentes circa commercium 
‘inter nationes, regionum possessionem et colonias, maris et fluviorum 
usum, conditiones extraneorum, belli declarandi et gerendi causas et 
usus, missionem et receptionem legatorum, pactorum conclusionem, 
associationes diversae indolis ineundas (4). 


tianorum contra Turcas instituere, etiam sine imperatore et S. Pontifice, proposuit 
absque successu Antonius Marini, qui reipublicae Venetae a servitius erat. GPAUERT, 
le oant 

(1) Ta. Meyer. Institutiones juris naturalis, 1, n. 572; IL. n. 684. Friburgi, 1888. 

(2) Hueco Grorrus, De jure belli et pacis, 1685; Purenporrius, De jure naturali et 
gentium, 1672; Cur. Worrr, Jus gentium methodo scientifica pertractatum, 1749, 
aliique citati a Meyer. o. c.‚ 1, p. 464. 

(3) Laudari possunt Fr. A Vrrrorra (tr 1546), Relectiones theologicae de jure belli; 
Perez aB Avora (t 1548), De jure et officiis belli; Dommicus Soro, O. Pr., (+ 1560), 
De justitia et jure; L. Moria, S. J. (fr 1600), De fustitia et jure; Fr. Suarez, S. J. 
(F 1617), De legibus; De bello. 

(4) Juri gentium saepe subrogatur vox jus internationale, quod dividitur in publicum et 
privatum, prout examinat relationes bonum commune vel bonum particulare respicientes. 
Permulti «auctores inde a saeculo illas materias pertractarunt. Aliquos praestantiores 
speciminis gratia indicare juvat. MANNING, International Law, London, 1875; von 
HorrzeNporer, Handbuch des Völkerrechts, Berlin, 1885 (Gallica translatio a Rrvrer); 
Brunrtscuur, Das moderne Völkerrecht, Berlin, 1868; Allgemeine Staatslehre, Stuttgart, 
1875; Prapier-Fopéré, Zraité de droit international, Paris, 1885; ‘Perrin, L’ordre 
international, Paris, 1888; Novicow, La fédération de Europe, Paris, 1901; A. Rou, 
Traité de droit international privé, Gand, 1897; pr a Brure, S, J., Le droit international 
chrétien, Paris, 1920. 
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„Ad Societatem Nationum quod spectat, ipsa, theoretice spectata, non 
est nisi medium deducendi ad praxim placita et sententias quae in jure 
gentium fundantur. Per longum tempus haec societas non processit 
ultra libros seu volumina quibus ejus utilitas docte et sapienter expo- 
nebatur. A. 1899 et rursus a. 1907 coadunati sunt in urbe Hagensi, 
in Hollandia, deputati 44 nationum ad deliberandum de mediis belia 
praecavendi et de praxibus dum bella gererentur tolerandis vel vitandis. 
Hac occasione codificatio quaedam de his materiis tentata est et non- 
nullis spes magna de fausto exitu obtinendo arrisit (1). At revera, uti 
rer infelicem experientiam mox innotuit, spem fefellit eventus. Istum 


ceteroquin sinistrtum exitum nemo mirabitur qui recogitaverit, ex una 
parte jus gentium principaliter in jure naturali fundari, ex altera parte 


innumeras absonas opiniones hodiedum excogitari et spargi circa ipsius 
juris naturalis supremum criterium, nullamque &sse summam auctori- 
tatem cujus sententiae ab omnibus de jure et de facto uti obligatoriae 
agnoscantur (2). 

Dum de pace inter populos restauranda a. 1919 agebatur, generalia 
quaedam principia de labore opificum, unanimi consensu juri gentium 
sunt incorporata. Praeterea sub iterato nomine Societatis Gentium 
restauratum est institutum cui, in mente suorum auctorum, missio 
pertineat dissidia inter nationes componendi atque varii generis rela- 


(1) Seripsit caput delegationis Gallicae, L. Bourgeois, in suo opere Pour la société 
des Nations, Paris, 1910, p. 202 ss.: 

« La Conférence de 1907 a pris complètement conscience des conditions de cette 
vie nouvelle. Réunissant les représentants de tous les Etats civilisés, elle s'est attachée 
à dégager et à définir les règles nécessaires à l'existence d'une Société des Nations; 
ses membres ont été unanimes à reconnaître que seule l'idée du droit pouvait régler 
les rapports entre les Etats; leur tâche commune a été de préciser les applications de 
cette rêgle supérieure qui pouvaient dès maintenant faire l'objet de conventions uni- 
verselles, d'une législation internationale fondée sur le consentement de tous…… Une 
société de droit est formée et le Code international a déjà défini un grand nombre des 
règles juridiques qui en constituent les véritables statuts La Société des Nations 
est née. Elle est bien vivante ». 

(2) « Pour que cette société pût naître et pût vivre, il fallait réunir les conditions 
suivantes : 

1. « Le consentement universel des Etats à l'établissement d'un système juridique 
international. 

2. «c L'acceptation par tous d'une même conception du droit, d'un même lien entre 
grands et petits, tous égaux dans le consentement et la responsabilité. 

8. « L'organisation de sanctions efficaces, morales ou matérielles, et de juridictions 
internationales permettant d'assurer l'exécution des lois internationales », L, Boyraeois, 
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tiones ordinandi. Quod institutum comprehendit tum partem perma- 
nentem (consilium et tribunal), tum comitia periodica, quibus, a. 1924, 
43 nationes participabant (1). Utrum capax sit magna moralitatis prin- 
_cipia in felationibus internationalibus instaùrare eorumque applicationes 
omnibus auctoritative imponere, non minus dubitare licet quam pro 
tentamine a. 1899 incepto; interim servitia minora ordinis positivi hoc 
institutum praestare posse et jam praestitisse, minime est diffitendum. 


F. CLAEYS BOUÙAERT. 


3. — An parocho licet nuptiis assistere indigni? 


Qui in statu peccati mortalis versatur, jure divino nuptias celebrare 
prohibetur; sacramentum enim matrimonii est sacramentum vivorum, 
in statu gratiae suscipiendum. Sacrilegam sacramenti susceptionem impe- 
dire, parochus non tantum ex caritate sed ex officio obligatur. 

Repellere autem a sacramento suscipiendo indignum, propter pecca- 
tum occultum, negotium fori interni est. Quare parochus, ex sola 
confessione cognoscens nupturientem esse indignum, assistentiam suam 
detrectare non potest, etiamsi peccator occultus, aut occulta censura 
innodatus, secreto accesserit. Quod si indignitatem nupturientis extra- 
sacramentaliter parochus noverit, equidem ad nuptias admittere debet 
publice accedentem, uti plerumque obtinet, non autem secreto sese 
praesentantem. In omni casu, peccator occultus in actu confessionis, 
vel etiam alias privatim, a sacrilegio deterrendus est, nisi, secundum 
regulas generales, a monitione abstinere potius expediat. ubi nempe 
nupturiens plus minusve in bona fide versatur nec monitioni obtem- 
peraturus praevidetur. 

Ad peccatores publicos et censura notorie innodatos quod attinet, 
negotium forum etiam spectat externum, ratione scandali quod ex admis- 
sione indigni ad sacramenta oritur. Praeterea, ubi de sacramento matri- 
monii agitur, indignitas facile creat periculum perversionis contrahenti 
rite disposito, necnon proli ex tali conjugio nasciturae. Ipsa tamen 


(1) « La Société des Nations est une association à base contractuelle, conclue entre 
Etats indépendants, pour aviser à certaines fins d’utilité commune; c'est l'organe régu- 
lateur d'une vie internationale devenue de plus en plus complexe », DE La BriÈrE, in 


periodico Etudes, t‚, 177, 1923, p. 108, 


Rb 


indignitas non consideratur ut specificum matrimonii impedimentum, 
eo quod directe non afficit matrimonium qua est contractus, sed qua 
est sacramentum, nec dispensatione auferri potest. Si indignitas alteru- 
trius nupturientis publice nota fuerit, Codex juris, can. 1065" et 1066, 
speciales parocho praescribit regulas, distinctione facta inter apostatas 
et societati ab Ecclesia damnatae adscriptos (can. 1065); necnon pecca- 
tores publicos et notorie censuratos (can. 1066.) 

L. « Absterreantur quoque fideles a matrimonio contrahendo cum 
is qui notorie aut fidem catholicam abjecerunt, etsi ad sectam acatho- 
licam non transierint, aut societatibus ab Ecclesia damnatis adscriptti 
sunt » (can. 1065, S 1). 

Ratio hujus dispositionis est in promptu: periculum nempe perversionis 
partis catholicae et pravae educationis prolis nasciturae. Hoc periculum 
interdum majus est quam in matrimoniis mixtis, quum haeretici vel 
schismatici, sicut ab aliis in religione sua turbari nolunt, ita professionem 
religiosam compartis saepe magis reverentur quam apostatae aut fanatica 
societatum damnatarum membra. 

Obligatio juvenes et puellas inexpertes a matrimoniis tam periculosis 
avertendi, ratione caritatis, incumbit omnibus fidelibus qui aliquem 
influxum in eos habent; at praesertim urget parentes, quoad liberos, et 
parochum, quoad subditos curae ipsius conereditos. Quam parochi obliga- 
tionem naturalem textus canonis citati inculcat. 

Apostatae autem hic intelliguntur ii qui, ad normam can. 1325, a 
fide catholicae penitus recesserunt, etsi formaliter ad sectam acatholi- 
cam non transierint; tales habentur ii qui saepius et palam dogmata 
Ecclesiae impugnant, iis itrident, aut Ecclesiae obedientiam, in re fidei 
et morum, expressis verbis detrectant. Si autem officia religionis catholicae, 
etiam per diuturnum temporis spatium, practice non adimpleverint, 
potius quam apostatis accensendi sunt peccatoribus publicis. 

Societates damnatae sunt eae quae, ad normam canonis 2335, « contra 
Eeclesiam vel legitimas civiles potestates machinantur » seu conjurant, 
uti francomuratores, anarchistae etc. 

Parochus praedictis nuptiis ne assistat, nisi consulto Ordinario, qui, 
inspectis omnibus rei adjunctis, ei permittere poterit ut matrimonio 
intersit, dummodo urgeat gravis causa, et pro prudenti arbitrio Ordi- 
narius judicet satis cautum esse catholicae educationi universae prolis 
el remotioni periculi perversionis alterius partis » (can. 1065, S 2). 

Parochus igitur numquam propria sua auctoritate praedictis nuptiis 
assistere potest; Ordinarii est judicare num permittendum sit matri- 
monium vel impediendum, omnibus rei circumstantiis sedulo perpensis, 


seo 


Etsi matrimonium cum apostatis et societati vetitae adscriptis jure 
naturali-divino ut plurimum prohibetur, non secus ac matrimonium 
cum haereticis ac schismaticis, Ecclesia tamen illam prohibitionem Zege 
positiva non confirmat, adéoque minore rigore quam in casu mixtae 
religionis procedit. Nam, sine necessitate petendae dispensationis, Ordi- 
narius parocho assistentiam matrimonii permittere valet; dummodo 
a) urgeat gravis causa, uti periculum apostasiae, concubinatus; b) atque 
in tuto posita sit educatio catholica universae prolis, ac remotum cen- 
seatur periculum perversionis partis catholicae. Ex quo apparet prius 
removendam esse prohibitionem juris divini, non secus ac in matri- 
moniis mixtis, licet determinate non praescribantur cautiones. 

IL. « Si publicus peccator aut censura notorie innodatus, prius ad 
sacramentalem confessionem accedere aut cum Ecclesia reconciliari 
recusaverit, parochus ejus matrimonio ne assistat, nisi gravis urgeat 
causa, de qua, si fieri possit, consulat Ordinarium (can. 1066). 

Minus per se periculum comparti ac proli nasciturae creant nuptiae - 
cum publico peccatore, vel cum notorie censura irretito; ideoque cum 
minoribus cautelis ab Ecclesia admittuntur. Satis est ut pars indigna 
scandalum tollere velit, accedendo scilicet ad sacramentalem confessionem, 
vel absolutionem a censura palam petendo. Si ad confessionem accesserit, 
jam in foro externo uti publicus peccator haberi nequit, etiamsi ficte 
vel invalide istum actum reconciliationis posuisset. 

Quod si hoc praestare pertinaciter recusaverit, celebratio matrimonii 
religiosi nata est secum ferre scandalum, quod sine gravi causa per- 
mitti non potest. Hujus autem rei judicium per. se reservatur Ordinario, 
quem parochus consulere debet, nisi sit periculum in mora. Quo casu, 
nihil obstat quominus parochus, supposita gravi causa urgente, pro- 
pria auctoritate procedat. 

Causa autem gravis ad legitimandam parochi assistentiam, intelligitur 
imprimis scandalum ipsis nuptiis celebrandis gravius, quod ex denegata 
parochi assistentia verisimiliter timetur : uti periculum probabile ne 
partes equidem formalitates legis civilis adimpleant, vel alias in concu- 
binatu vivere incipiant aut pergant. In certis adjunctis, ratio etiam 
habenda videtur gravis damni quod parti innocenti ex denegatis nuptiis 
religiosis immineret. 

À. STANDAERT. 
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4, — De Octava. 


Octave notio et origo. Octava est solemnior festi celebratio per 
octo dies continuos vel per repetitionem festi et officii factam die octava 
post festum. 

Octava originem ducit a lege Judaeorum : jusserat enim Deus Paschatis 
festum per septem dies agi; festa. scenopegiae et encaeniorum habebant 
octavas; item Salomon statuit ut Dedicatio templi duraret octiduum. — 
Haec exempla imitata est Ecclesia in celebratione solemniorum festi- 
vitatum, et primum quidem Festorum Domini (Paschatis (1) et Pente- 
costes etc.), postea vero quórumdam etiam Sanctorum. Attamen istae 
de Sanctis octavae primitus tantum erant festi et officii repetitio facta 
die octava post festum, ad modum octavae simplicis. Postea octavae 
„etiam de Sanctis per octo dies continuos celebrabantur. In ultima Rubri- 
carum Breviarii reformatione, octavae festorum duplicium II classis, 
conformiter ad antiqguam disciplinam, ad octavas simplices redactae sunt. 

Octavarum divisio. Octavae dividuntur in privilegiatas, communes 
et simplices. 

1. Privilegiatae sunt omnes et solae octavae festorum duplicium 1 classis 
Domini quae in universali Eeclesia cum octava celebrantur. Numerantur 
sex et subdividuntur in tres ordines : 

a) Octavae primi ordinis, quae in occurrentia festis quibuslibet praefe- 
runtur : octavae Paschatis et Pentecostes. 

b) Octavae secundi ordinis, quae diebus infra octavam festis quibus- 
libet praeferuntur praeterquam duplicibus 1 classis, in die autem octava 
etiam duplicibus [ classis, quae non sint Ecclesiae universalis : octavae 
Epiphaniae et Corporis Christi. k 

ce) Octavae tertit ordinis, quae in occurrentia iisdem tantum festis 
praeferuntur atque octavae communes : octavae Nativitatis Domini et 
Ascensionis. 

2. Communes, quae infra octavam praeferuntur tantum officiis simpli- 
cibus, et in die octava omnibus duplicibus quae non sint [ aut [1 classis. — 
Sunt octavae aliorum festorum duplicium Ll classis quae cum octava 
celebrantur. 


(1) « La fête de Pâques était vraiment la fête modèle, celle que l'on cherchait à 
imiter dans toutes les autres. Avant que celles-ci ne fussent pourvues d'un jeûne 
préparatoire, elles avaient déjà une octave, reproduction de la semaine paschale. A 
Jérusalem, dès le quatrième siècle, l'Epiphanie et la Dédicace étaient déjà solennisées 
pendant huit jours. Ce système fut suivi un peu partout de três bonne heure et 
appligué À d'autres fêtes. » Ducursne : Origines du culte chrétien, bme éd, p. 804. 


de 
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3. Simplices, quae in die octava festis simplicibus praeferuntur et oflicio 
B. Mariae in sabbato : sunt octavae quorumdam festorum duplicium 
II classis. Celebrantur autem tantum in ipsa die octava, sub ritu quidem 
simplici; nihil autem fit de ®is infra octavam (Nov. Rubricae, Tit. III, 


Oos ete4). 


Differentia inter octavas. 

1. Octavae privilegiatae et communes sunt octavae integrae seu per 
se celebrantur per octo dies continuos. Octavae simplices celebrantur 
tantum in ipso die festo et in ipsa die octava. — Festa autem quae 
cum octava integra (privilegiata aut communi) celebrantur, sunt omnia 
festa duplicia 1 classis, exceptis festis S. Joseph et Annuntiationis B. M. V. 
ob temporis quadragesimalis rationem, necnon SS. Trinitatis, SS. Cordis 
Jesu et Dedicationis S. Michaelis. Festa quae cum octava simplici 
celebrantur, sunt duplicia II classis sequentia : festa Nativitatis B. M. V., 
S, Joannis Ap. et Ev, S. Stephani Protomartyris, SS. Innocentium 
et S. Laurentii. 

2. Quaedam octavae vocantur privilegiatae propter varia privilegia 
ipsis concessa, nempe : 

a) quoad officium divinum : semper fit saltem earum commemoratio; 
de octavis communibus haec omittitur in festis duplicibus [et II classis. — 
Datur et alia differentia, nempe quoad modum recitandi officium : de 
octavis privilegiatis officium integre recitatur ut in die festo, praeter 
ea quae suis locis assignantur; de octavis communibus tam diebus infra 
octavam quam die octava, psalmi et antiphonae ad omnes horas et 
versus ad matutinum, dicuntur de occurrenti hebdomadae die. 

b) Quoad Missas : infra has octavas prohibentur missae votivae 
privatae et missae Requiem, excepta cantata exsequiali (1). 

Ritus. 1. In octava privilegiata et communi, prima dies est ipsum 
festum duplex 1 classis; dies postrema nuncupatur dies octava vel 
octava sine addito, estque ritus duplicis majoris; dies intermediae 
vocantur dies infra octavam vel aliquando dies octavae, suntque ritus 
semiduplicis, exceptis diebus 24 et 32 octavae Paschatis et Pentecostes 
quae sunt ritus duplicis 1 classis. 

2. In octava simplici : prima dies est ipsum festum duplex [1 classis; 
repetitio officii fit in die octava, estque ritus simplicis. 

Praestantia octavarum. Quo dignior est octava eo difficilius admittit 
officium festi occurrentis, prout in sequenti tabella exponitur : 


(1) Cfr. initium Kalendarii. Missa votiva pro sponso et sponsa permittitur tantum 


infra octavas III ordinis. 
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Epiphaniae | Nativitatis, 

Paschee et f 

Octave et Corporis | Ascensionis Simplex 
„Pentecostes En, : 

Christi, _ |et communis. 


Octava sim- 
plex non habet 
dies infra. oc- 
tavam. 


Dies infra Duplicia et 
octavam Dupl. f cl. semid. 
admittunt occurrentia. 


a) Duplex et 
Dupl. f cl. | Dupl. Let II |“ semid. 
universalis | classis etiam |b) feriam ma- 


Ecclesiae (1).f translata. jorem. 
c) vigiliam. 
Û 


Dies octava 
admittit 


Notetur gquoad hanc tabellam 

fe Agitur de festorum officiis quae admittuntur in diebus infra octa- 
vam vel in die octava, nam dies octava communis admittit insuper 
officium cujuslibet dominicae. Consequenter dominica etiam minor 
praefertur diei octavae communis. 

2o Privilegia diei octavae festi Il classis (octavae simplicis) prorsus 
evanescunt : cum cedere debeat cuicumque duplici, semiduplici, feriae 
majoris et vigiliae, et praevaleat tantum festo simplici quod comme- 
moratur indie octava et officio B. M. V. in sabbato in casu omittendo. 

3e Ubi dicitur : dies infra octavam vel dies octava admittit, hoc 
significat : admittit officium integrum talis vel talis. — Offhicium quod 
non admittitur, est vel transferendum vel commemorandum vel penitus 
omittendum, juxta Rubricas. 

4o Ratio praelationis unius octavae prae altera est sequens : cujus 
(mysterii vel sancti) praefertur festum, illius praefertur octava, quia 
haec non est nisi continuatio festi. 

De anni temporibus in quibus prohibentur octavae. 

Octavae quae non inscribuntur in Kalendario Ecclesiae universalis, 
prohibentur : 

1e A feria IV Cinerum ad dominicam in albis inclusive; 

2o A vigilia Pentecostes ad dominicam SS. Trinitatis inclusive; 


(1) Rubrica specialis explicite declarat hujusmodi festa non esse nisi festa Nativi- 
tatis S. Joan. Bapt., vel SS. Apost. Petri et Pauli, 


hed 
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3o A die 17 decembris ad vigiliam Nativitatis Domini inclusive. 

Corollaria : 1e Si ergo festum habens octavam, puta festum Patroni 
loei vel Tituli ecclesiae, incidat infra illa tempora, festum celebrabitur 
absque octava, nisi quando, tempore prohibito, aliqui dies infra octa- 
vam, vel saltem dies octava supersit : tunc enim octava reviviscit. 

2o Si vero octava jam inchoata esset, terminabitur ante 17 decem- 
bris, vel feriam IV Cinerum, vel vigiliam Pentecostes, ne commemo- 
ratione quidem deinceps facta de octava. 

Translatio octavarum: 

Circa translationem octavarum quaeritur : num, translato festo, 
transfertur. quoque octava? — Distinguendum est : 

1e In translatione accidentali : a) si festum transfertur intra suam 
octayam, nempe in diem proxime sequentem, juxta Rubricas, amittit 
tot dies suae octavae, quot numerantur a die quo impeditur usque ad 
diem translationis; reliqui dies servantur, et dies octava non reponitur 
sed sua die celebratur aut omittitur juxta Rubricas. 

b) Si festum post suam Octavam transfertur, illo anno celebratur sine 
octava. 

2o In translatione perpetua : a) « Quando festa universalis Ecclesiae… 
in diem proxime sequentem, juxta Rubricas, sint reponenda, non ideo 
reponitur eorum dies octava, quae in universa Eecelesia die sua recoli 
debet. Idem dicendum de die octava festi proprii alicujus Nationis, 
Dioecesis, Ordinis vel Instituti, quod in aliqua particulari ecclesia, alia 


die sit reponendum ». b) « E contra si festum proprium alicujus 
Nationis, Dioecesis, Ordinis, Instituti, vel particularis ecclesiae, quod 
cum octava celebretur, in tota Natione, Dioecesi, … … aut in sua par- 


ticulari ecclesia respective impeditum fuerit, ideoque reponatur juxta 
Rubricas, reponitur etiam dies octava, quae celebrabitur octavo die 
post celebratum festum, ac si ipsum in die propria recolatur » (Nov. 
Rubr., T. V, n. 6). Igitur si festum Patroni loci vel Titularis eccle- 
siae propriae, ob impedimentum perpetuum, transferri contingat, tunc 
festum respective suam octavam servat. 

O; LEJOUR, 


5. — De petitione filiorum Zebedaei. 
(Me. 10, 35-45 —= Mt. 20, 20-28). 


Episodion quod nobis explicandum est, in fine vitae publicae Jesu 
ab evangelistis ponitur, cum Dominus in civitatem sanctam ascen- 
g 


hal 
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debat cum discipulis suis. Dum erant in via, duo filii Zebedaei, Jacobus 
et Joannes (1), accedentes ad Magistrum, audacter petierunt (2) ab eo 
ut ipsis concederet quidquid rogaturi essent. Cum tamen non aperte 
ausi essent manifestare suam ambitionem, Jesus volens eos cogere ad 
revelandam suam honoris cupidinem, interrogavit eos quid vellent ipsum 
facere. 

Coacti ergo ad manifestandam suam mentem, duo discipuli tandem 
rogarunt ut primos locos obtinerent in regno glorioso (3) Christi; primus 
enim honore locus ad dexteram (cfr. 1 Reg. 2, 19; Ps. 109, 1), secundus 
ad sinistram regis est (cfr. Jos. Flap, Ant, VI, 11,9). Haec. petitie 
discipulorum supponit evidenter eos agnovisse Jesum ut Messiam (cfr. 
Me. 8, 29), sed eos nondum intellexisse characterem spiritualem regni 
messianici atque nondum reliquisse opiniones vulgares de. glorioso 
imperio Messiae sese exercente in « restitutionem Israel » (Act. 1, 6). 
Jamvero, “apud Orientales praesertim, solebant reges familiares suos 
non tantum honoribus cumulare, sed etiam associare imperio suo (4). 
Itaque, cum familiaritate et forsan consanguinitate (5) essent cum Jesu 
conjuncti, opinabantur duo filii Zebedaei se jus quoddam habere ad 
primos locos obtinendos in regno messianico. 

Jesus autem rejicit hanc petitionem, dicens : « Nescitis quid petatis ». 
Non enim agitur nunc de honore et imperio obtinendis, sed tempus 
est patiendi et moriendi (cfr. Mc. 8, 83; 9, 33; 10, 33 s.); oportet ergo 
discipulus Christi morituri se praeparet ad patiendum (cfr. Mc. 8, 34); 
nam « discipulus non est supra magistrum » (Mt. 10, 24 — Le. 6, 40; 
Jn. 13, 16; 15, 20). Itaque Jesus suos discipulos interrogat sintne parati 
ad patiendum et moriendum cum ipso : « Postestis bibere calicem 


(1) Apud Mt. 20, 20, non ipsi discipuli, sed mater eorum rogat primum et secundum 
locum pro filiis suis; attamen responsio Jesu, sicut apud Me., dirigitur ad ipsos disci- 
pulos. Post S. Augustinum, Marponarus (én A. l.) opinatur, non ipsos apostolos, sed 
matrem petiisse; apud Marcum tamen « dixisse dicuntur quod per matrem suam, non 
per se dixerunt ». Recentiores interpretes potius opinantur Mt. matri hanc petitionem 
tribuisse, ut discipulos quodammodo excusaret. 

(2) Non sine quadam arrogantia loquuntur : « volumus ut guodeumgue petierimus, 
facias nobis ». Non est cur quaeramus eos ab ambitione excusare, cum eorum ipsa ratio 
petendi satis ostendat eos timuisse ne a Domino reprobarentur. 

(3) Me. seribit «in gloria tua », cogitans regnum gloriosum Christi exaltati in coelum; 
cfr. Mt. 20, 21 «in vegno Luo ». 

(4) Cfr. Crrraux, Le Titre Kyrios et la dignité royale de Jésus, ap. Rev. des Sciences 
Phil. et Théol. 1923, p. 189. 

(5) Plures interpretes opinantur matrem Jacobi et Joannis, Salome, fuisse sororem 
Mariae, Matris Jesu; cfr, Mc. 15, 40 = Mt. 27, 56; Jn. 19, 25. 


red 
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quêm ego bibo, aut baptismo baptizari quo ego baptizor? » Jam in 
Vetere Testamento locutio « bibere calicem » in usu erat ad designandum 
“dolorem (cfr. Is. 51, 17; Lament. 4, 21 etc.) et figura aquarum inun- 
dantium haud raro significat « immergi doloribus » (cfr. Ps. 17, 16; 
DG Din Stetc.)ft). 

Filii Zebedaei, intelligentes tandem passionem esse conditionem neces- 
sariam ad gloriam adipiscendam (cfr. Lc. 24, 26; Mc. 8, 34, 35), magno 
ardore, sicut postea Petrus aliique Apostoli (Mc. 14, 29, 31), respondent 
se posse cum magistro suo per passionem transire. 

Tune Jesus eis praedixit fore ut persecutionem patiantur, sicut ipse 
mox moriturus est. Etsi Christus his figuris ad mortem suam violentam 
alludere videtur (2), non tamen necesse est locutiones generales « bibere 
calicem » et « baptismo baptizari » de martyrio per effusionem sanguinis 
intelligere, ubi ad discipulos diriguntur ad designandam sortem eorum 
futuram; possunt enim intelligi ut significantia discipulos aliquando 
passuros esse persecutionem, sicut Dominus passurus est a Judaeis. 

‚„Scimus quidem Jacobum, circa annum 44, ab Herode Agrippa I 
occisum esse (Act. 12,2); itaque jam prophetia Jesu de eo impleta 
erat, quando Marcus eam scripto consignavit. De Joanne autem, fratre 
ejus, traditio antiqua relata ab lrenaeo refert eum aetate provectum 
morte naturali Ephesi mortuum esse (3); attamen, sicut Jacobus, Joannes 
‚ passus est persecutionem pro Jesu, cum in insulam Patmum relegatus 
est (Apoc. 1, 9), ita ut vere calicem doloris biberit ad instar Magistri 


sui (4). 
Contendunt multi recentes critici haec verba Jesu a Marco de filiis 


(1) Citantur etiam a LaGRANGr (Ep. selon S. Mc., p. 261) locutiones graecae omnino 
 similes apud Prurarcuum (Moral, p. 9B) : « anima doloribus irruentibus immergitur » 
(Barrtileru) et in Pap. 47, 18 (apud Lxpositor Oct. 1908, p. 8/7). Bene addit laudatus 
auctor : « Cette idée est assez naturelle pour que l'on se dispense de dire avec Loisy que 
la seconde image « paraît avoir été suggérée à Mc. par le langage de Paul » (Rom. 6, 8), 
réflection théologique sur la valeur du baptême chrétien! ». 

2) Ex eventu concludere possumus hunc sensum Christum intendisse; ita etiam con- 
textus horum verborum suadet, cum statim praedictio passionis praecedat et sequatur; 
itaque videtur hoc sensu Evangelista ea intellexisse. Opinatur tamen Spirra (Zeitschr. f. 
nt. Wiss. 1910, p. 89 ss.) Jesum ipsum his figuris designare tantum dolores et tribula- 
tiones in ministerio suo, non autem mortem suam. 

(3) Cfr. etiam Jn. 21, 28, ubi finis discipuli praedilecti opponi videtur martyrio Petri. 

(4) Ut strictissimo sensu verba Jesu de Joanne eventu confirmarentur, Acta Joannis 
apocrypha (saec. 2° finiente) narrarunt eum coram Domitiano calicem veneno plenum 
sine damno bibisse; eadem praeoccupatio apologetica apud S. Hieronymum adest, qui 
post Tertullianum, refert Joannem oleo ferventi immersum esse. 
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Zebedaei relata, evidenter supponere Jacobum et Joannem martyrium 
jam subiisse, quando scripto cousignata sunt; imo quidam contendunt 
duos fratres a Judaeis esse anno 44 Jerusalem occisos; quam conclu- 
sionem confirmant testimonio quod tribuitur Papiae, qui scripserit in 
suo secundo libro : « Joannes theologus et Jacobus, frater ejus, a 
Judaeis occisi sunt » (1). 

At haec opinio solido fundamento niti non videtur; nam, etiamsi 
concederemus Marcum, quando scripto consignavit verba Jesu, ea intel- 
lexisse quasi praenunciantia mortem violentam utriusque filii Zebedaei, 
inde tamen minime sequeretur ambos jam occisos esse tempore com- 
positionis evangelii Marci. Fieri enim potest, ut Marcus, cum sciret 
prophetiam Jesu esse martyrio Jacobi impletam, opinatus sit Joannem, 
suo tempore adhuc viventem, etiam occisum iri in odium Domini. 
Nec admitti potest Joannem cum fratre suo Jacobo martyrium subiisse 
anno 44, cum Paulus testetur (Gal. 2, 9) se illum vidisse Hierosolymis 
circa annum 49 (2). Tandem testimonium quod tribuitur Papiae non 
inconcussae est authentiae vel saltem auctoritatis; praeterea, etiamsi 
concedatur ejus authentia et auctoritas, ita intelligendum esse videtur, 
ut affirmet Joannem occisum esse a Judaeis circa finem saeculi primi, 
cum legatur apud scriptorem qui tenet Papiam fuisse testem vitae 
Joannis (3). 

Jesus ergo, postquam praedixit filiis Zebedaei eos fore participes 
passionis et doloram Magistri sui, addit : « Sedere autem ad dexte- 
ram meam vel ad sinistram, non meum est dare (4), sed quibus para- 
tum est ». Loquitur hie Dominus in quantum est Messias, qui exse- 
quitur, non regit Patris sui voluntatem (cfr. Jn. 6, 38); nam « neque 
Messias in terra versans primas in coelo sedes nunc petentibus quibus- 
cumque assignare potest, ac si vellet Patris aeterni decretum mutare 
vel abrogare » (5). 


(1) Quod testimonium Papiae tribuitur in codice Barocciano (saec. 6°-8°) continente 
excerpta ex Historia Feelesiastica Prmarpr Smeris (saec. 5°). Item unicus (ex 27) codex 
chronicae Groram HamarroLou (saec. 9°) hanc affirmationem tribuit Papiae; attamen 
Georgius Hamartolos simul affirmat Joannem vixisse Ephesi et Papiam testem ejus vitae 
fuisse, 

(2) Supponimus iter Hierosolymitanum Pauli narratum in Gal. 2, 2 ss. idem esse ac iter 
relatum in Act. 15, 2 ss. cfr. de hac quaestione CamERLYNCK. Comm. in Act. Ap., Brugis, 
1923, p. 264 ss; Lacranee, Epître aux Galates, Paris, 1918, p. 28 ss, etc. 

(3) Cfr. Jacoumer. Études de Critique et de Philologie du N. T., Paris, 1920, p. 380. 

(4) In textu graeco et in pluribus codicibus latinis deest pronomen « vobis ». 

(5) KNABENBAUER. Zp. sec. Mc., Parisiis, 1889, p. 281, qui etiam refert et dijudicat 
interpretationes antiquas horum verborum. 
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Coeteri autem discipuli, audita petitione filiorum Zebedaei, contra 
eos indignantur; quae indignatio, cum et ipsa aliena non esset a quadam 
honoris cupidine (cfr. Me. 9,34), etiam reprobata est a Christo, qui 
hac occasione eos docuit qualis esset oporteret humilitas eorum qui 
auctoritatem in alios exercere deberent (cfr. 9, 35; Lc. 22, 25-27). 

Ad hanc doetrinam inculcandam, Jesus vivide opponit agendi rationi 
« principum gentium » (1) habitudinem ejus qui « primus » esse velit 
inter discipulos. « Qui agnoscuntur ut auctoritatem exercentes in populis 
(ot Boxoùvres doyeuv (2), dominantur eis (3), et principes eorum (4) abu- 
tuntur sua potestate (xazekousvdlousu) in eis ». Solebant reges antiqui, 
praesertim orientales, tyrannicam exercere auctoritatem, et magnates abuti 
sua potestate, ita ut humiles ordinarie pondus magis quam imperii bene- 
ficia sentirent, atque eis reges libidini propriae potius quam bono sub- 
ditorum suorum favere viderentur. 

In societate autem discipulorum Jesu, animi dispositiones ejus qui 
praeest, omnino oppositae sint oportet : « gwicumgue enim voluerit fieri 
maximus (5), erit (6) vester minister, et quicumgue voluerit fieri primus 
in vobis, erit omnium servus ». Primatus in societate discipulorum Jesu 
non potest esse satisfactio ambitionis et cupiditatis imperandi, sed sit 
oportet servitium aliorum; itaque qui summam exercet potestatem, 
« servus omnium » sit oportet. His verbis (cfr. Mc. 9, 33) Jesus non 
‘tantum novam formam novamque normam assignat imperio exercendo, 
quod exercitium abnegationis, humilitatis et charitatis esse debet, sed 
etiam ambitiones nationales retundit discipulorum suorum, qui, ut pleri- 
que Judaei, nihil ardentius anhelabant quam electorum Israel domina- 
tionem super omnes alias gentes (cfr. Dan. 7, 13 ss.; Act. 1, 6). Quanta 
perfectione hanc doctrinam Paulus exercuerit, notum est; qui « cum 


= 

(1) wv 20vov non sumitur hic sensu « Gentilium » per oppositionem ad Judaeos, 
sed sensu generali « populorum ». 

(2) Locutio haec etiam apud Ic. 22, 24 et Dan. 18, 5 legitur; pertinet ad linguam 
graecam classicam (Prut. Arat. 48); cfr. etiam Gal. 2, 2; nullam ironiam exprimit. 

(3) xaraxvprebovsw = tyrannicam exercent potestatem. 

(4) of peyddor adrov, galliee: leurs courtisans; aùtuiv ad of doxoövres Loye referen- 
dum est; KLOSTERMANN, im JZ. d. 

(5) Vox graeca uéyas, propter parallelismum cum mpúztos, ut superlativa intelligenda 
est; haec locutio probabiliter explicanda est ut semitismus; in lingua enim aramaica, 
deest forma superlativa; notari tamen potest formas superlativas in lingua graeca vulgari 
non esse frequentes. 

(6) Meliores codices graecí exhibent tempus praesens ot, quod bene aptatur praecepto 


generali, 
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esset liber ex omntbus, omnium se servum fecit,…… omnibus omnia 
Jactus est » (Il Cor. 9, 18 ss.; cfr. II Cor. 4, 5), ad instar Magistri sui 
Christi. 

Ipse enim Jesus exemplum hujus humilitatis dedit; « nam et Filius 
hominis non venit ut ministraretur ei, sed ut ministraret »; Messias (1) 
in mundo apparuit (2), non ut in eo dominationem absolutam exer- 
ceret omnesque sibi servos subjiceret, uti Judaei sperabant, sed ut ipse 
omnibus serviret. Et re vera tota vita Jesu, quae integra transacta est 
in docenda plebe, solandis miseris et humilibus, sublevandis omnibus 
miseriis humanis, quid aliud fuit nisi servitium omnibus exhibitum? 

Ad missionem Christi pertinet non tantum hoc servitium, sed imprimis 
mors ejus redemptrix; nam « venit ut daret animam suam redemp- 
tionem pro multis », i, e. venit dare vitam suam (3) tamquam pretium 
quo multos redimeret. Vox Xútpov, quam Vulgata vertit « redemptio- 
nem », in graecitate classica significat pretium quo redimitur servus 
vel captivus (4); in versione graeca septuagintavirali Veteris Testamenti, 
vertit diversas locutiones hebraicas, ita tamen ut sensus fundamentalis 
sit semper pretium quod solvitur ad satisfaciendum alicui qui aliud 
exigere potest (5). Ad vocem Auútgpov refertur locutio dyzì móhhwy, in qua 
praepositio dvrt exprimit illud quod acquiritur pretio soluto (cfr. Hebr. 
12, 16); coeterum in Novo Testamento aliquando idem significat ac 
ide (cfr. Mt. 17, 27) (6). Dicitur « pro multis » (sicut apud Mc. 14, 24; 
Mt. 20, 28; 26, 28), non quasi quidam excludantur, sed quia opponitur 
uni Jesu, qui vitam suam dat, multitudo eorum qui redimuntur (7). 
Sensus ergo horum verborum est, Christum venisse in mundum ut 


£ 

(1) In contextu nostro, locutio « Filius hominis » tamquam messianica intelligenda est. 

(2) Verbum ú»0ev saepe adhibetur ad designandam manifestationem alicujus prophetae 
(cfr. Mc. 9, 18; Jn. 1, 7 etc.) vel legati divini; itaque frequentissime applicatur Christo, 
qui a Patre missus est. 

(3) Saepissime in N. T. « anima » significat vitam. 

(4) Cfr. preesertim DeismaNN, Licht vom Osten, Tübingen, 1908, p. 237. 

(5) Cfr. LAGRANGE, 0. C., p. 264 s. 

(6) Cfr. dvridurpov Ontp moNwv (Il Tim. 2, 6). Cfr. KrosterMANN, Markus, Tübingen, 
1919, p. 90, qui citat eti'am Jos. Frav. (Ant. XIV, 7, 1); Brass. Granunatik der neutestam. 
Griech., Göttingen, 1918, p. 125. LAGRANGE opinatur praepositionem àvzt intelligendam 
esse sensu « loco. multorum », ita ut indicet Jesum solvisse pretium quod homines 
solvere debuissent. 

(7) Cfr, Lacrance, o. Cc, p. 265, 
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sanguinem suum effunderet tamquam pretium quo multos redimeret 
(cfr. Me. 14, 24) (1). 

Contendunt plures critici fationalistae hanc sententiam, quae expri- 
mit doctrinam a Paulo saepe propositam (cfr. v. g. IT Cor. 6, 20; 7, 23; 
Gal. 3, 13; 4, 5; Rom. 3, 24), ab ipso Christo non esse prolatam, sed 
esse interpretationem theologicam a Marco, discipulo Pauli, additam. 
Contra quos ita arguit Lagrange : « L'idée est évidemment distincte 
de celle du service, mais on concoit très bien qu'un serviteur fidèle 
soit soucieux de fournir la rangon de son maître. Dans une inscription 
citée (Ditt. Sy//. 863), Ammia a été rachetée par son affranchie, qui a 
payé les Aútpa.…. La difficulté est donc de savoir seulement si Jésus 
regardait les autres hommes comme ayant besoin qu'on payât pour 
ainsi dire leur entrée dans la vie; elle paraît résolue par Mc. 8, 37, 
où il est question «de l'avrakhayua,., ou compensation que l'homme ne 
peut donner pour lui-même (2). De plus Jésus regardait les Juifs de 
son temps comme une génération inerédule (9, 19), adultêre et péche- 
resse (8,38), dont les chefs voulaient sa mort (12,1 ss). Elle avait 
donc besoin d'être réconciliée avec Dieu. Or l'idée de la mort expiatrice 
d'un juste, suggérée si clairement par Isaie 53, n'’était pas inconnue 
des Juifs (cfr. Le Messtanisme,.. p. 236 ss.; cfr. IL. Macc. 7, 37 s.; IV 
Macc. 17, 22 s.).…. Il est donc tout à fait arbitraire de refuser à Jésus une 
pensée semblable et très sobrement exprimée » (3). 

Praeterea addi potest Jesum etiam supponere homines suo tempore 
esse sub captivitate Satanae (cfr. Lc. 13, 16), a qua ipse venit eos libe- 
rare (Mc: 3, 37; Mt 12, 28 s.7 Lc: 11, 20 s.), et quidem non tantum 
frangendo potestatem Satanae in corporibus, sed etiam in animis : nam 
« Filius hominis venit salvare quod perierat » (Le. 19, 10; cfr. Mt. 15, 24). 
Ergo nihil impedit quin Jesus ipse mortem suam, quam praevidebat (cfr. 


(1) Merx (citatus apud KrosTERMANN, p. 91) opinatur locutionem « dare animam suam 
redemptionem pro multis », sicut locutio arabica « pater meus est redemptio pro te », 
esse tantum hyperbolam quae significet « summum servitium praestare ». Similem 
sententiam propugnat Sprrra (o, c.‚, p. 47), qui opinatur locutionem esse intelligendam, 
sicut apud Act. 15, 26, hoc sensu : mancipare vitam suam in servitium aliorum; quod 
Jesus fecit, devovendo totam suam activitatem in favorem populi sui, ut liberaret eum ex 
servitute peccati et Satanae (cfr. Lc. 4, 18; 13, 16; Jn. 8, 34). Attamen parallelismus 
nostrae sententiae cum Mc. 14, 24 ostendit allusionem esse ad mortem. 

(2) Videtur textus citatus non tam efferre hominem non posse ipsum solvere pretium 
vitae suae aeternae, quam insistere in pretio hujus vitae, cujus amissio esset irreparabilis, 
Remanet tamen idea de anima redimenda pretio solvendo, 


(3) 0. c, p. 5. + 
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Mc. 2,20; 8, 34; 8, 31 etc), tamquam pretium quo redimerentur homines 
a servitute diaboli et peccati, exhiberet. 

Tandem notandum est doctrinam de morte redemptrice Jesu non 
esse a Paulo primo propositam; ipse enim Apostolus testatur se tradi- 
tione accepisse (rmagêdwxa... b xaì napékaBov, 1 Cor. 15, 3) hanc affirma- 
tionem « Christum esse mortuum pro peccatis nostris, secundum Scrip- 
turas ». Patet ergo hanc doctrinam pertinere ad primam catechesim 
Palaestinensem; ad hanc enim appellat Paulus (cfr. 1 Cor. 15, 11). 


P. VAN IMSCHOOT. 


6. — De unione fidelium cum Christo, quid doceat s. Paulus. 


Secundum vulgatam theologorum doctrinam, gratia sanctificans secum 
fert inter Christum et fideles sive singillatim sive complexive conside- 
ratos, unionem realem-mysticam, in eo fundatam quod Salvator homini 

lapso gratiam meruit et sub Novo Testamento eam, praeterea, actione 
theandrica homini communicat. 

De hac eadem unione ex professo et repetitis vicibus agunt s. Paulus 
et s. Joannes : solius Pauli praecipua asserta doctrinalia raptim indicare 
juvabit. 

1, Teste Apostolo, Deus, decursu temporis, duas gratiae hominibus 
communicandae oeconomias instituit. Primitivam salutis oeconomiam 
instituit in primo pari humano : Adae et Evae contulit justitiam origina- 
lem, tamquam donum naturae omnibus adamiticae stirpis individuis 
transmittendum, cum donis integritatis, felicitatis et immortalitatis con- 
junctum. Peccavit Adam, et generatio jam non valet nisi ad propa- 
gandam humanam naturam justitia originali aliisque donis connexis 
privatam. — Post hominis lapsum, Deus instituit oeconomiam Redemp- 
tionis : intuitu meritorum Christi, omnia dona Adae, generis humani 
capiti, primitus concessa, suae destinationi fuerunt reddita, ea tamen 
lege ut Adam ejusque filii, quibus applicetur opus Redemptionis, in 
praesenti vita gratiam sanctificantem, et in altera vita immortalitatem 
aliaque dona praeternaturalia actu obtineant. 

Itaque, in oeconomia primitiva communicatio vitae supernaturalis 
et transmissio vitae naturalis erant res conjunctae; #2 oeconomia Redemp- 
tionis vero, Salvator exercet suum influxum in animam seu spiritum 
hominis lapsi qui jam vitae naturali, peccato originali inquinatus, natus 
est. Et hoc significat Apostolus quum scribit : « Factus est primus 
homo Adam in animam viventem, novissimus Adam in spiritum vivi- 
ficantem », f Cor., XV, 45, et iterum : « Dominus autem spiritus est, 
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òde Küpros zo mveùpd gouv », 2 Gor, III, 17. — Jam exquiramus, ex 
epistolis Pauli, gualiter Chr iss) ens pneumaticum, vitam gratiae homini 
lapso communicet. 4 

2. Christus pneumaticus cum individuis fidelibus et cum fidelium 
multitudine unitur presertim sacramentis initiationis christianae, signan- 
ter Baptismo et Eucharistia (1). 

«) Baptisma unit cum Christo individuum fidelem, quia est institu- 
tum symbolum seu sacramentum quo homini applicatur redemptorium 
drama quod ad ejus salutem in persona Christi peractum est. Est 
autem hoc drama hujusmodi : Jesus, inchoans publieum suum mini- 
sterium, petit, ipse qui peccatum non novit, baptisma poenitentiae, ita 
significans se velle coram Deo personam gerere peccatorum; hominum 
peccata sua morte vicaria reapse expiavit; sepultus, ad vitam gloriosam 
seu pneumaticam resurrexit. Porro, in Baptismo, magis determinate, 
in Baptismo per immersionem, quod tempore Pauli erat in usu, homo 
qui, fide motus, petit sibi applicari hoc drama redemptorium, mystice 
assimilatur- Christo : immersus, moritur peccato, et lavacro emergens, 
ad vitam pneumaticam seu spiritualem resurgit. — Est itaque Baptisma 
institutum atque efficax symbolum seu signum, exprimens fidelem 
mystice assimilari Redemptori, cum ipso commori peccato et in vita 
pneumatica fieri participem : hanc Apostoli doctrinam inculcat, praeter. 
alia loca, epistola ad Romanos, VI, 3 sq. (2). 

Baptisma unit etiam cum Christo atque inter se et aggregat Eeclesiae 
omnes fideles simul sumptos. Quam conceptionem s. Paulus evolvit 
sub duobus potissimum aspectibus. Primo, quum inter se comparat 
veterem et novum Israel. Sub ductu Moysis, hac in re legati et instru- 
menti divini, omnes Israelitae, nube cooperti, mare rubrum transgressi 
sunt : nubes et mare erant elementum humidum, quo operabatur libe- 
rans Divinitas; quicumque in hoc elemento fuerunt inclusi, in unum 
populum liberatum atque electum conjuncti seu « baptizati sunt », 
I Cor, X, 1-2. Jam vero « omnia in figura contingebant illis », 1 Cor. 
X, 11. Baptisma christianum est antetypus hujus Baptismatis israëlitici : 
omnes homines, Christo credentes atque adhaerentes, qui immerguntur 
in aqua baptismali, in qua operatur, propter merita et secundum 
institutionem Christi, salvans Divinitas, aggregantur novo [srael, sanctae 
Dei Eeclesiae. — Secundo, quum describit, vitam spiritualem quam 


(1) Doctrinam Novi Testamenti hac de re amplius exposuimus alibi; cfr. Liturgisch 
Congres, Mechelen, 4-7 Augustus 1924, Verslagboek, bl. 53-66. 
(2) Textum scite explicat VAN ImscHoor, in Coll, Gand., t. VIII, 1921, P- 165 sq: 
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Baptisma confert : multitudinem baptizatorum in Christo, animat et 
dirigit Spiritus Christi, Inter omnes baptizatos habetur « xowvwvia zoù 
mvebuaTos, Communio Spiritus » : quod est, in singulis hominibus, 
quantum ad ordinem naturalem, anima, hoc est, quantum ad ordinem 
supernaturalem, in multitudine christianorum, Spiritus Christi. 

5) Eucharistia vitam pneumaticam christianorum sustentat atque 
adauget. Est enim Eucharistia ipsemet Christus pneumaticus, conside- 
ratus secundum hunc statum in quo ad finem dramatis soteriologici 
est constitutus, in statu agni occisi seu cibi sacrificalis, 1 Cor. V, 7, 
XI, 26; et sacramentalis manducatio hujus Cibi christianos specialiter 
unit cum Christo et inter se. Profecto, in Fucharistia, manducatur 
Christus pneumaticus : hunc qui digne recipit, sibi assimilat Christi 
pneumatici virtutem, et qui indigne, judicium sibi manducat; mandu- 
catur ab omnibus qui mensae assident, idem et unus Christus; com- 
munis itaque est manducatio et idem Cibus : duo tituli qui. exigunt 
confirmari atque intimiorem fieri aggregationem christianorum ad 
Eecclesiam : sicut etiam olim apud Israelitas, egressos ex Agypto, con- 
firmata est aggregatio ad populum electum seu socialis unio, eo quod 
« omnes eamdem escam spiritalem manducaverunt et omnes eumdem 
potum spiritalem biberunt », 1 Cor., X, 8-4, ita apud Christianos eucha- 
ristico Christi corpori communicantes : « Quoniam unus panis, unum 
corpus multi sumus, omnes qui de uno pane participamus », 1 Cor., X, 17. 

y) Unio cum Christo quam efficit Baptisma et sustentat Eucha- 
ristia, bonis operibus justi est evolvenda et ad perfectionem ducenda, 
Ephes. III, 19. 

3. De ipsamet wunione, quae existit inter Christum et fideles, gualis 
sit, Apostolus plura edocet, praesertim in epistola ad Ephesios et in 
epistola ad Colossenses. 

a) Fidelium communitas seu Ecclesia « est corpus Christi mysticum » 
et « Christi plenitudo ». 

Est ejus « corpus mysticum » seu instrumentum conjunctum, vivens 
et visibile, quo etiam nunc et perenniter agit in mundo, sicut durante 
ministerio suo publico, egit in Palaestina per humanum Suum corpus. 
Christus pneumaticus sive Spiritus Christi est in Ecclesia principium 
directivum et sanctificativum : principium directivum, quod determinat 
et inter membra distribuit varias functiones variaque munera bono totius 
communitatis inservientia, ut legitur f Cor. XII; principium sancti- 
ficativum : vi spiritualis matrimonii, quae sunt Christi, facta sunt propria 
Ecclesiae, et Eecelesia, prout Sponso suo conjungitur, est « sine macula 
aut ruga.…, sancta et immaculata », Ephes. V, 25 sq, 
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Est ejus « plenitudo seu nhhowpa », sicut ipse est plenitudo seu 
mhhpopa Dei : tamquam instrumentum conjunctum Divinitatis ad per- 
ficiendum opus salutis, humanitas Christi ditata est iis omnibus dotibus 


eaque virtute quae huic fini obtinendo sunt utilia; similiter, Ecclesia, 


tamgquam instrumentum sociale-visibile quo Christus opus salutis applicat, 
dotata est iis omnibus qualitatibus et virtute, quibus missionem suam 
impleat —, et ideo, sicut nemo salvatur extra unionem cum Christo, 
ita nemo socialiter salvatur, extra unionem cum Ecclesia, Eph., I, 23. 

8) Eeclesiae jam constitutae qui aggregantur fideles, eo ipso inse- 
runtur Christo pneumatico, sicut oleaster inseritur olivae, ut ejus pin- 
guedine vivat, Rom... XI, 17; accipit pro se, tamquam principium vitae 
supernaturalis, « donum Spiritus » et jam potest dicere, quod de se 


dixit Paulus : «Vivo autem, jam non ego, vivit vero in me Christus », 
Gat. 1-20: C. VAN CROMBRUGGHE. 
re Explicatur dictum Jesu de mundo et immundo. 


(Me. 7, 14-23; Mt. 15, 10-20.) 


Judaei, praesertim Pharisaei, anxie sectabantur Legis de puritate 
praescriptiones, quas « traditio patrum », seu commentarii et casuistica 
rabbinorum orali traditione servata, maxime urgebant. Ad hanc tradi- 
tionem pertinebat lotio manuum quae ante epulas praescribebatur; juxta 
Talmud ‘enim, « si quis manducaverit panem sine lotione manuum, 
hoc est quasi commiserit fornicationem » et « qui spernit lotionem 
manuum, ex mundo eradendus est » (1). Haec lotio praescripta erat, 
ne manus « communes », i. e. profanae (2), propter contactum cum 
rebus immundis, impuros redderent cibos, ita ut qui manducaret, ipse 
impurus fieret seu inaptus ad participandum cultum divinum. 

Cum ergo die quadam Pharisaei increpassent Jesu discipulos, quod 
non lotis manibus manducarent, Christus respondit eos accusando quod 
traditionem humanam praeponerent praeceptis divinis, imo quod ad tradi- 
tionem suam servandam legem Dei moralem transgrederentur (Mc. 7, 1-13). 

Cum hac controversia, apud Marcum connectitur dictum Jesu de 
mundo et immundo, quod Judaeis novam et inauditam sententiam ex- 


(1) Cfr. J. Weiss. Markus, Göttingen, 1917, p. 184. 

(2) Vox xowde, communis, in sensu religioso significat « profanus » (cfr. etiam Rom. 
14, 14). Judaei recentiores profanum, quod opponitur, sacro, identificabant saepe cum 
immundo, quod opponitur mundo, 
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primit. Attamen, propter ipsam novitatem doctrinae, Jesus eam formula 
quadam aenigmatica (1) proposuit, qua mentes auditorum percellerentur 
et allicerentur ad ulteriorem reflexionem (2) : « nihil est extra homt- 
nem introiens in eum, quod possit eum coinguinare, sed quae de 
homine procedunt, illa sunt, quae communicant hominem ». Bene ex- 
plicatur a Lagrange obscuritas sententiae : « Le sens de la première 
partie est déterminé pour le lecteur par la controverse précédente, et 
la foule pouvait en avoir appris quelque chose : ce que l'homme mange ne 
le rend pas impur…, c'est ce qui sort de l'homme qui le souille. Ici, 
pas d'explication, c'est la partie énigmatique. Mais le parallélisme 
suggêrait « ce qui sort par la bouche » (3), et on pouvait songer aux 
paroles, ce qui transportait de plain-pied dans l'ordre moral » (4). 

His verbis Jesus indicat non esse attendendam impuritatem ritualem, 
quae, juxta opiniónem Judaeorum, cibis et contactu rerum quarum- 
dum contrahebatur, ita ut homo arceretur a cultu divino, sed sectan- 
dam esse moralem munditiem, quae pendet ab intentione hominis; itaque 
hoe principio jam implicite docetur relationes hominis ad Deum non 
pendere a rebus materialibus et externis sed a dispositionibus internis 
et moralibus animi. 

Aliter quidam interpretes haec verba intelligunt : quidam opinantur 
Jesum, retinentem distinctionem legalem inter cibos mundos et immun- 
dos, docere « non alimenta quibus vesci liceat, hominem inquinare, 
verum eum reddi immundum lepra, fluxu seminis etc., prout in lege 
declaretur (Lev. 13, 2 ss.; 15, 2 ss.) » (5). Quae interpetatio admitti non 
potest, quia, si Jesus retinuisset distinctionem legalem ciborum, non 
absolute affirmasset ea quae ingrediuntur in hominem, eum non inqui- 
nare; « par ce qui entre dans l'homme les auditeurs ne pouvaient 
entendre que les aliments; et le débat portant sur la question de pureté 


(1) Quae a Marco vocatur « parabola » (v. 17); vox tamen « parabola » (mâchâl) 
apud Judaeos non tantum parabolam proprie dictam, sed allegoriam, dictum sapien- 
tiale, proverbium, imo et aenigma significare potest; cfr. Buzy. Introd. aux Paraboles 
évangéligues, Paris, 1912, p. 52 ss., 185 ss. 

(2) ldeo incipit sermo verbis « audite me omnes et intelligite ». Exhortatio ad 
reflexionem, quae in vulgata (v. 16) et quibusdam codicibus graecis legitur, omittitur 
a pluribus optimis testibus textus, et forsan ex 4, 28 in nostrum locum irrepsit. 

(3) Apud Mt, ita evolvitur phrasis : « non gwod intrat invos.…, Sed quod ex ore 
procedit… » 

(4) Év. selon S. Marc, p. 178. 

(5) KNABENBAUER (in /. /.) his verbis describit sententiam quam proposuit, inter 
alios, B, Weiss; eam tamen ipse non admittit, 
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ou d'impurèté, l'idée des aliments impurs ne pouvait être absente de 
leur esprit ni de la pensée de Jésus; en restant sur le terrain de la 
Loi, il est littéralement faux de dire que l'homme ne peut être souillé 
par ce qu'il mange » (1). * 

Multo minus admitti potest Jesum, loquentem tantum de ordine 
physico et materiali, affrmare hominem non cibis quos manducat, sed 
excrementis suis inquinari (2). Evidens est enim hic non agi de mate- 
riali et physica munditie, sed de puritate et impuritate in ordine reli- 
gioso; cibi enim quidam supponebantur a Judaeis posse hominem arcere 
a relatione cum Deo. Jesus autem hanc virtutem alimentis denegat; 
vet si l'on est un peu logique, il faudra en dire autant des sécrétions. 
Si donc ce qui sort de l'homme le souille, ce n'est point une question 
de propreté; il s'agit d'un ordre différent » (3). 

Coeterum explicatione addita (vv. 19 et 20), clare patet mens Christi. 
Cum enim discipuli, « in domo, longe a turba, interrogassent eum » 
sensum hujus sententiae mysteriosae (tnv magafbokty), Jesus eos incre- 
pavit quod adeo obtusa essent mente (cfr. 4, 13). Etsi enim sententia 
Jesu non primo aspectu perspicua est, et principium docebat omnino 
alienum a vulgari mente judaica (4), discipuli tamen debuissent quo- 
dammodo praeparari ad hanc doctrinam intelligendam : nam Christus 
pluries jam ratione sua agendi (5), imo et verbis suis (6) ostenderat 
se non considerare Legem ut definitivam et irreformabilem. 

Discipulis suis Jesus deinde explicat sententiam suam : alimenta « non 
intrant in cor hominis » i. e. in sedem vitae ejus intellectualis et mo- 
ralis (7), non ergo possunt impedire hominis relationes cum Deo; sed 
« in ventrem vadunt et in secessum (8) exeunt », attingunt tantum 


(5) Lorsy. Les Év. synopt. 1, p. 959. 

(2) Loisy (o. c.p. 960) : Jésus déclarerait « que l'homme n'est pas souillé par ce 
qu'il prend, mais par ce qu'il rend. Il ne ferait aucune application à l'ordre moral, 
et affecterait, au contraire, de prendre la question parle côté purement physique ». 

(3) LAGRANGE, 0. C., p. 179. 

(4) Prophetae jam saepe docuerant voluntatem Jahve esse imprimis ut moralia 
praecepta serventur (cfr. Am. 5, 21 ss.; Os. 6,6; Is. 1, 11-17 etc.). Sed tempore Christi 
vita religiosa Judaeorum fere umice consistebat in ritibus observandis et impuritatibus 
witandis»(efrs Mit. 2312brss.…— Le. 11, 89tetct). 

(5) Jesus, non curans impuritatem legalem, tangit leprosum (Mc. 1, 41), manducat 
non lotis manibus (Lc. 11, 88). ° 

(6) Legis praecepta docet non esse definitiva (Mc. 2, 21 s.; 2, 27), imo reformat (Mt. 
b, 81, 99 s.,-89:sS.). 

(7) Apud Judaeos cor habebatur ut sedes vitae moralis et intellectualis. 

(8) els zov ded püiva = in latrinam; cod. D legit : eis vò dysrdv = in intestinum, 
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vitam physicam hominis (1). His verbis jam implicite continetur abro- 
gatio distinctionis legalis inter cibos mundos et immundos, et conse- 
quenter omnium praesciptionum de puritate rituali servanda. 

Hoe jam intellexit Marcus, cum addat, quasi glossam (2) explica- 
tivam : « purgans omnes escas », i. e. puras declarans omnes escas 
(fr. Act. 10, 15). Ad subjectum verbi Aéye, referendum videtur parti- 
cipium nominativum « purgans » (3); non enim ad doeòewva, contra 
regulas ordinarias grammaticae, referri posse videtur. « Que les excré- 
ments soient le déchet des aliments, et les purifient en s'en séparant, 
c'est une idée trop savante pour le discours, et qui lui est certaine- 
ment étrangère; elle serait d'ailleurs mal exprimée, attendu que, dans 
ce cas, la purification ne serait pas imputable au lieu, mais à l'organe 
digestif, D'autre part il serait inutile de dire que le lieu purifie tous 
les aliments, parce qu'il les regoit et en débarrasse le corps. Il n'y 
aurait qu'une antithèse mal venue et du plus mauvais goût entre le 
coeur, où ne vont.pas les aliments, et le lieu où ils vont, et qui les 
purifie » (4). 

Cibus, qui intrat in hominem ut deinde emittatur, non potest inqui- 
nare eum, quia non attingit ejus vitae moralis sedem; « quae autem 
ex corde exeunt, illa communicant hominem », i. e. haec hominem 
impurum reddunt, quae ex sede vitae intellectualis et moralis hominis 
procedunt. Evidens est Jesum verbis « qwae exeunt », non excludere 
peccata interne admissa (cfr. Mt. 5, 28); haec locutio explicatur per 
oppositionem ad ea « quae intrant ab extra in hominem ». 

Ab intus enim de corde hominum procedunt cogitationes malae » 
(Brahoyuopot — ratiocinationes, consilia), i. e. ex sede vitae intellectua- 
lis et moralis oriuntur omnia consilia mala, sive interne admissa sive 
etiam externe commissa. Duodecim deinde enumerantur peccata, quae 
a corde procedunt et maculant hominem moralem : fornicationes 
rgpvect „, seu peccata contra castitatem), latrocinia, homicidia, adulteria 


(mouyera:), avaritiae (nhcovelta, — immoderatae concupiscentiae divitiarum 


et etiam honoris), nequitiae, dolus, lascivia (dsëhysra — effrenata libido), 


(1) Jesus abstrahit ab abusu ciborum, qui vitam moralem laedere potest, considerat 
tantum usum normalem et naturam alimentorum. 

(2) Confirmatur haec interpretatio, eo quod deinde Marcus, ut interruptum sermo- 
nem continuet, addit verba : « dicebat autem ». Plures critici moderni opinantur hanc 
glossam, non a Marco, sed a lectore quodam additam esse. 

(3) [ta jam OrtoeNes, S. JOANNES CHRYSOSTOMUS aliique Patres. 


(4) Lorsy, o. c., p. 965, 


en, 
invidia (dplahude movnoös, semitismus, cfr. Deut. 15, 9; Mt. 20, 15), 
blasphemia, superbia, stultitia (apoosúvn, i. e. impietas, eo sensu quo 
homines alieni a Deo dicuntur stulti in Vetere Testamento, cfr. I Sam. 
Boor Sam: 132 Ps. 14, d-etc.). 

Haec peccata, quae ex corde hominis procedunt, inquinant eum. 
His ergo verbis Jesus docet relationes hominis ad Deum pendere, non 
a cibis, rebus materialibus, quae per se indifferentes sunt in ordine 
morali et religioso, sed a dispositionibus internis animi. 

Quam doctriaam, uti notum est, Paulus postea acerrime propugna- 
vit (Ll Cor. 10, 25 ss.; Rom. 14, 2 ss), praesertim contra judaizantes 
(Gal. 2): Notum est etiam apostolos non statim totam vim omnesque 
consequentias hujus doctrinae perspexisse, sed tantum serius principium 
a Christo proclamatum, edocti visione (Act. 10, 10 ss), plene intellexisse; 
imo tantam fuisse apud christianos ex judaismo conversos adhaesionem 
ad praescriptiones legales, ut in concilio Hierosolymitano, quasdam 
adhuc retinendas esse judicarent apostoli propter pacem servandam in 
quibusdam ecclesiis (Act. 15, 28, 29). Ex his factis tamen deduci non 
potest Christum verba de quibus egimus, non dixisse, vel diverso a 
significatione quam contextus Marci exhibet, sensu protulisse. 

P. VAN IMSCHOOT. 


KUNST EN ZEDELIJKHEID. 


Over dit onderwerp schreven we, in vorige jaargangen van dit tijd- 
schrift, een reeks artikelen, ter weerlegging van ’t verderfelijke natura- 
lisme, dat hedendaags in kunst en letteren gehuldigd wordt onder de 
verleidende leus « de kunst om de kunst ». Volgens deze theorie heeft 
de kunst hoegenaamd niets te maken met de zedenwet — indien er 
eene bestaat —; de kunst heeft ten doel het schoone en erkent geen 
ander gezag. Alles wat in de natuur gebeurt mag verhaald, alles wat 
bestaat mag beschreven worden, zoowel het dierlijke als het geestelijke 
in den mensch, indien het maar om de kunst geschiedt. De kunst 
loutert alles : « Vobscénité commence où le taleut finit » schrijft E. Zola, 
de meester van de pornographische school. 

De voorstanders van dit platte naturalisme verliezen uit het oog, dat 
een kunstenaar niet exclusief kunstenaar maar ook mensch is, en een 
mensch gelijk alle andere, die zijn handelingen moet inrichten naar de 
eischen van zijn redelijke natuur. Is het vervaardigen van een beeld 
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of schilderij het werk van een kunstenaar, en als dusdanig beheerscht 
door de uitspraken van de aesthetiek, het is tevens het werk van een 
mensch, en is als dusdanig onderworpen aan de hoogere wetten van 
de zedenleer. Trouwens alle redelijk-bewuste handelingen, juist als 
zoodanig, worden beheerscht door ea zijn onderworpen aan de zeden- 
wet. Deze is niets anders dan de eeuwig-goddelijke wet, den mensch 
bekend gemaakt door zijn redelijke natuur en hem verplichtend de 
zedelijke orde, door God vastgesteld, na te leven, met het oog op zijn 
eeuwige bestemming. Wanneer een boek of beeld uiteraard bij normale 
menschen de vleeschelijke begeerlijkheid opwekt en daardoor bij velen 
zieldoodende gevolgen veroorzaakt, moet het worden bestempeld als 
objectief-onzedelijk. En de vervaardigers van zulke gewrochten, alsmede 
de drukkers en uitgevers die ze verspreiden onder het volk, zullen te 
verantwoorden hebben bij God voor de ziel hunner broeders. 

Hieruit volgt echter niet dat de kunst moet aanzien worden als een 
onderhoorig deel, als een vertakking van de zedenleer, aan welke zij 
zou dienstbdar zijn. Wel moet zij zich onthouden van alle schennis, 
alle overtreding der zedenwet; maar tot een positieve medewerking is 
zij uiteraard niet verplicht, hoe verdienstelijk het ook wezen moge. 
Zedenleer en kunst beoogen een onderscheiden doel; de zedenleer richt 
de stappen van den mensch naar zijn eeuwige bestemming; de kunst 
heeft ten doel de zinnelijke uitbeelding van het schoone, en het echte 
schoone, onafscheidbaar van het goede, mag voorgesteld worden om 
zichzelf. De eruit rijzende schoonheidsindruk verheft, veredelt den mensch 
en bevordert de zedelijkheid. Trouwens het ware schoone is niet exclu- 
sief zinnelijk; wel verschijnt het in zinnelijke vormen, maar deze zijn 
niets dan een middel om te spreken tot verbeelding en verstand, en 
aldus te doen trillen de snaren van ’t gemoed. « Pulchrum respicit 
vim cognoscitivam, zegt S. Thomas, pulchra dicuntur quae visa pla- 
cent ». Het schoone doet het hooger kenvermogen aan; schoon heeten 
de dingen, wier aanschouwen behagen wekt. 

Verschaft het schoone ons ook een zinnelijk genoegen, doordat het 
oog of oor streelt; wat kan de rede daartegen inbrengen? Dat onze 
grootheid ligt in het geestelijke van ons wezen, in intellectueel genot? 
Gewis; doch de mensch is niet enkel geest; hij is een zinnelijk-ver- 
standig wezen, dat mag leven volgens zijn natuur. Het zinnelijke als 
dusdanig is niet uit den booze, maar het is aan de uitspraken van de 
rede onderworpen. Binnen de palen door de rede gesteld, is zingenot 
den mensch niet ontzegd. en kan zelfs naar een verdienstelijk doel 


worden gericht. 
“ 


Dat de kunst op zichzelf, niet laakbaar is, was niet de meening 
van Plato, een der stichters van de philosophie der oudheid; en het 
schijnt ons niet van belang ontbloot zijn rigoristische theorie uiteen 
te zetten. 

In het tiende boek van « De Republiek », stelt hij de vraag of de 
mimesis, de kunst op redelijken grondslag berust, of ze tot de hoogere 
of tot de lagere vermogens des menschen behoort, en diensvolgens of 
ze aan te moedigen of af te keuren is (1). Het antwoord van den 
grooten philosoof komt hierop neer; de kunst verwezentlijkt geenszins 
de ideeën, de. abstract- algemeen typsbeelden die in de essentie van de 
Godheid op zich, bestaan; zij geeft enkel weer den witerlijken schijn 
van de stoffelijke wezens, die reeds niets anders dan vluchtige scha- 
dwwen van de ideeën zijn. Het bed, de tafel die de schrijnwerker 
paar de goddelijke idee heeft vervaardigd, de schilder stelt ze voor in 
den schijn; hij schildert dus den schijn van een schaduwe! De kunst 
behoort dus niet tot het redelijke in den mensch. Hare werken zijn 
niets dan zinsbedrog, zinsbegoocheling, waardoor de zinnen gestreeld, 
het verstand beneveld en in dwaling gebracht wordt. 

Deze slechte gevolgen spruiten ook voort uit de poëzie, inzonderheid 

‚uit het drama, dat ons aan de werkelijkheid onttrekt en ons vervoert 
| in een phantasiewereld, waar de voorgestelde gebeurtenissen een heel 
ander aanzicht krijgen. Toestanden en gevoelens, die ge in de werke- 
lijkheid verafschuwt, worden u een bronne van genot; liefde, haat, 
_ gramschap en meer andere driften, die ge in ’t leven door uw rede 
_ beheerschen moet, laat ge door de poëzie uw hart en zinnen over- 
woekeren, zoodat zij uw deugd en uw geluk in gevaar brengen. Wils- 
: kracht en energie gaan te loor, 
___ Derhalve zijn alle verdichtsels, fabels, sprookjes uit den booze, en 
de poeeten die ze verzinnen vergrijpen zich aan de rede, en aan ’t alge- 
meen welzijn van « de republiek », uit welke zij dus moeten gebannen. 
Op dit stuk is Plato zoo onverbiddellijk dat zelfs Homeros, de geniale 
zanger van de Ilias, bij hem geen genade vindt; boven genie en ver- 
dienste stelt hij waarheid en wijsheid. 

De platonische terdoodveroordeeling van de kunst druischte te hard 


à (1) Praron. Les lois, la républigue, dialogues biographigues et moraux. Nouvelle 
édition. Paris, Victor Lecou, 1848. p. 172 SS. 
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in tegen de artistieke natuur van de Grieken dan dat deze er zich zonder 
meer zouden bij neerleggen; aan de philosophie ontleenden zij verschil- 
lende wapens om die te bestrijden. Is het zingenot minderwaardig ín 
wijsgeerig opzicht, het is evenwel een behoefte voor de menschelijk 
natuur; de bogen mag niet altijd gespannen zijn. Is de kunst zins- 
bedrog en de poëzie leugen, zijn ze op zichzelf irrationeel, strijdig met 
de rede, men kan die evenwel tot onderrichting van de menigte aan- 
wenden, evenals de moeders en meesters sprookjes vertellen om de 
kinderen te waarschuwen en wel op te voeden. Met dit bijkomend doel 
worden zulke werken redelijk, ja verdienstelijk. 

Deze paedagogische opvatting herstelde de kunst en poëzie in eer 
bij de philosophen der Oudheid; inzonderheid de poëzie, en hieronder 
begreep men ook de welsprekendheid, werd beschouwd als een voor- 
bereiding tot de philosophie, de jonge lieden op een genoeglijke wijze 
inprentende wijsheid en waarheid. Alleen een rechtschapen man kan 
een goede dichter zijn; « wir bonus dicendi peritus », was de leus. 
Zelfs de sceptische Horatius schrijft « aut prodesse volunt aut delectare 
poëtae.…. omne tulit punctum qui miscuit utile dulci » (1). 

Er valt echter op te merken dat het schoone, in de philosophie der 
oudheid, niet aangezien werd als het eigenlijke object van de kunst; 
het had een veel ruimere beteekenis, die evenwel vrij onbepaald bleef. 
Wel zie ik, zei Socrates, welke dingen schoon zijn en welke leelijk; 
maar als men mij vraagt « Tt est. zo xahov » « wat is het schoone » 
kan ik niet antwoorden (2). Over dit onderwerp schreef noch Plato, 
noch Aristoteles een volledige verhandeling; hun gedachten liggen hier 
en daar in hun werken te zanten, en werden niet altijd logisch door- 
gezet (3). 

Beide denkers beschouwen het schoone objectief of ontologisch, als 


(1) Ad Pisones. 

(2) Hippias major. 286 cd. (Socrates zegt tot Hippias) : « Kort geleden bracht mij 
iemand in ’t nauw, daar ik zekere dingen als leelijk afkeurde, andere als schoone 
loofde, en hij mij vroeg en wel brutaal genoeg: Hoe weet ge, Socrates, welke dingen 
schoon zijn en welke leelijk? Komaan, zoudt ge mij kunnen zeggen wat het schoone 
is? — En ik, om reden mijner onkunde, ik kon er niet aan uit, en kon hem niet 
naar behooren antwoorden; en, toen ik de vergadering verliet, maakte ik me boos op 
mijzelf en schelde mij uit ». 

(3) Plato spreekt over schoonheid in Met Banket, Hippias, Georgias en verscheidene 
boeken van zijn Republiek; Aristoteles in zijn Poetiek. en belooft op het einde van 
zijn Metaphysiek, een speciale verhandeling over het schoone, die, is zij ooit ver- 
schenen, voor ons verloren ging. 


a 
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een eigenschap der dingen, en belanden nagenoeg in dezelfde meta 
physiek (1). Het schoone ligt in de innerlijke orde, in de goedheid 
der dingen, niet al ertoe samenwerkende elementen : maat, evenredig- 
heid, getal, eenheid. 

_ Maat en evenredigheid, zegt Plato. zijn de bestanddeelen van de 
schoonheid en volmaaktheid; ze liggen vooral uitgedrukt in de geome- 
trische vormen, vlakke en lichamelijke figuren, die daardoor een eeuwig- 


absolute schoonheid bezitten (2). « Het schoone ligt in de grootheid 
en de orde » schrijft Aristoteles, en diensvolgens mag een dier of 


gelijk welk voorwerp noch te klein noch te groot zijn (3). Ook de 
staat moet binnen zekere afmetingen blijven om degelijk geordend en 
schoon te zijn, « daar het schoone gewoonlijk in het getal en de groot- 
heid aanwezig is » (4). Wat op zedelijk gebied wel geordend, naar de 
uitspraak van de rede geschikt is, heet goed of schoon, en draagt 
soms beide benamingen tegelijk « xakhoxxyabos »; wat tegen de rede 
aandruischt, heet leelijk of kwaad. 

Van het artistieke schoone, van het schoone als specifiek object van 
de kunst, is er bij beide philosophen geen spraak. Als doel van de kunst 
geven ze aan de « uipnote », de navolging van de in de natuur be- 
staande dingen, die enkel naar den schijn kunnen uitgebeeld worden. 
Daarom is de kunst op zichzelf minderwaardig, maar ze kan dienen 
tot verspreiding van het goede, tot onderrichting van het volk; ze môet 
paedagogisch zijn. 


kad 


Eerst in de derde eeuw na Christus, werd de kunst philosophisch 
in-haar volle eer hersteld door Plotinus, de beroemdste vertegenwoor- 
diger van de Neo-platonische school van Alexandrië. In de kunst erkent 
hij een scheppende macht, een werking van ‘t verstand, strevende naar 
de uitbeelding van een ideeële schoonheid. Hoofdzakelijk ligt de schoon- 
heid in het zichtbare; maar het ligt ook in het hoorbare; muziek, 
woordkunst; alsmede in het bovenzinnelijke : edele daden, deugden, 
officies. Doch, wat maakt de zichtbare dingen schoon? Is het, zooals 
de ouden het leeren, de symetrie der deelen met elkaar en met ’t ge- 


(1) Over de werkelijkheid echter van de aesthetische begrippen zijn de twee genieën 
het niet eens, evenals over de werkelijkheid van de universalia van gelijk welken aard. 
‚ (2) Philebes;-sr cd. 

(3) Poëtica, 7, 1450 b 34 Sqg- 

(4) Politica, VH. 4, 1326 a 29 sqq. 
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heele wezen, versmolten met de bekoorlijkheid van de kleur? Geenszins; 
want niet alleen samengestelde, maar ook enkelvoudige dingen zijn 
schoon, hoewel er geen symetrie in te vinden is. leder wezen is schoon, 
omdat het een eigen zijn heeft, omdat het een emanatie is van de 
Idee, van het eerste beginsel. 

Doch geen enkel stoffelijk ding vertoont de ideeële schoonheid, de 
innerlijke werkelijkheid van het wezen; alle stoffelijke dingen weerkaatsen 
slechts in minder of meerder mate de bovenzinnelijke grondmodellen, 
de oorspronkelijke denkbeelden, hoyot, die in de essentie van het god- 
delijk beginsel bestaan. Daarom mag de kunst de natuur, de zinnelijke 
dingen niet slaafs navolgen; ze moet er de onvolmaaktheden van ver- 
beteren en streven naar de uitbeelding van de bovenzinnelijke grond- 
modellen, de ideeën, waaruit de natuur zelf ontspruit. Niet uit het 
marmer als dusdanig vloeit de schoonheid van een beeld, doch uit den 
erin geprenten vorm; en hoe volmaakter, hoe ideeëler deze is, des te 
meer schoonheid erin verwezenlijkt ligt. Aldus schept een kunstenaar 
meer schoonheid, meer werkelijkheid dan er in de stoffelijke dingen 
weerspiegeld wordt. Deze scheppende macht van de kunst had Plato 
niet ingezien, wanneer hij haar verweet ntets dan den uiterlijken schijn 
van vluchtige schaduwen weer te geven (1). 

De esthetische beschouwingen van Plotinus hebben blijkbaar aan- 
leiding gegeven tot de kunsttheorieën van Schelling, Hegel, Schopen- 
„hauer, die, in «de eerste helft van de XIXe- eeuw,” des duitsche 
aesthetiek beheerschten en ook bij fransche en italiaansche wijsgeeren 
ingang vonden. In overeenstemming echter met de monistische « Welt- 
anschauung » der duitsche geleerden, werd de kunst gehuldigd als de 
zinnelijke verschijning van het Absolute beginsel (geest, idee, wil), in 
zeltbeweging zich ontwikkelend langs den dubbelen weg van natuur en 
geest. In het gemoed van den kunstenaar, zegt Hegel, werkt nood- 
wendig, en wordt zich bewust de absolute geest, de eenig-werkelijke, 
die altijd wordende is en zich logisch ontwikkelt in den opmarsch van 
de dingen naar de onbereikbare oneindigheid. Religie, kunst, philo- 
sophie, zijn de drie mijlpalen op den evolutie-weg der menschheid. 
De kunst, die de religie vervangt, zal op hare beurt verdrongen worden 
door de wijsbegeerte, waarin de absolute idee verschijnt in zuiver be- 
grip en het goddelijke met den denkenden geest adeeqaat wordt (2). 


(1) Ennead. VWV, dl. VIII, €. 7-3 collat, Z,l. VI, passim. 
(2) Over het willekeurige der drie door Hegel uitgedachte ontwikkelingsperioden 
der menschheid, schrijft Lorze, een zijner beroemdste opvolgers aan de hoogeschool 
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Naar de monistische opvatting wordt de kunst, zooals men ziet, een 
middel om zich zalig te maken, om zich in gemeenschap te stellen 
met het absolute, het opperste goed. 


Kad 
B ks 


In den jongsten tijd, werd een nieuwe veroordeeling van de kunst 
uitgesproken door Tolstoi, den grooten russischen schrijver en denker, 
in zijn boek-« Wat is kunst », dat in de meest Europeesche talen 
werd overgezet (1). Zoo onmeedoogead echter als Plato, wiens gedach- 
ten hij deels overneemt, is Zolstoï niet; de artisten worden niet uit 
het land verdreven, maar eens duchtig afgerost. 5 

De ware kunst bestaat niet, zegt de beroemde schrijver, in het scheppen 
of weergeven van schoonheid, zooals de gestheten het gemeenlijk voor- 
hebben. Vooreerst, wat schoonheid is, weet men niet duidelijk te maken. 
Sinds Baumgarten (Î714-1762), den vader der moderne aesthetiek, 
werden er honderden boeken over geschreven, waarin elke auteur met 
zijn eigen bepaling van het schoone voor den dag komt. De verschil 
lende meeningen laten zich grosso modo tot deze twee tegenstrijdige 
princiepen herleiden. Volgens Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer 
is schoonheid iets dat op zichzelf bestaat, een veropenbaring van het 
Absolute, het Volmaakte, de Idee, den Geest, den Wil, van God. 
Volgens de engelsche philosofen en de jongere aestheten, is het een be- 
langeloos genot dat wij smaken wanneer ons jets behaagt. Welnu de 
eerste dezer twee bepalingen is er een metaphysische of mystische, 
zonder werkelijken grondslag, gansch uit de lucht gegrepen. Is de 
tweede vrij duidelijk en proefondervindelijk gegrond; zij is evenwel 
onvolledig en ook op andere zinnelijke geneugten toepasselijk. 

Overigens, de zoo zeer gehuldigde thesis, alsof de kunst zou ten doel 
hebben de schoonheid, is eerst tijdens de Renaissance uitgedacht, wanneer 


van Berlijn. (Grundzüge der Ásthetik. Leipzig, 1906. bl. 42.) « Bei allen solchen 
Versuchen die bei einigen Scharfsinn stets zu gewissen Grade gelingen, welches auch 
die Ordnung der angenommen Stufenreihe sei, entscheidet nur der Wert des Grund- 
gedankens. Dieser besteht aber hier in einer wnerhörten Uberschätzung des Erken- 
nens und des Denkens..… Man sieht leicht dass man, mit ganz ebensoguten Grunde. 
die Reihenfolge grade umkehren könnte. Doch hat dies wenig Interesse. Denn jede 
dieser drei grossen Richtungen, soll ja etwas haben, worin sie van den andern 
beiden nicht erselzt, also ihnen auch nicht untergeordnet werden kann ». 

(1) Torsroi. Qwestce que Art. traduit du russe par De Wyzewa. Paris, librairie 
académique, Perrin et Cie. Sème édit. — De Nederlandsche vertaling werd bewerkt naar 
het Engelsch door J. Sepenster, — Amsterdam, 1899. 
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de christelijke levensbeschouwing bij adel en hoogere burgerij was te loor 
gegaan. In de plaats van den godsdienst en de zedenleer, die tot dus- 
verre door de kunst werden verspreid en verheerlijkt, heschen de 
heidenen der Renaissance het zingenot, onder den dekmantel van schoon- 
heid, op den troon van de kunst. Om deze hedonistische opvatting 
te doen ingang vinden, beriepen zij zich op het gezag van de philo- 
sophen der oudheid : Socrates, Plato, Aristoteles, die er nochtans cen 
heel andere meening op nahouden. Voor hen heeft de kunst ten doel 
niet het schoone, maar het goede, het nuttige; op zichzelf is de kunst 
minderwaardig, louter zinsbedrog of zinnelijk vermaak, dat alleen met 
de eischen van de rede overeenstemt wanneer het dient tot onderrich- 
ting en verzedelijking van de menigte. 

Daarin ligt, volgens Tolstoi, de kern van de ware opvatting van de 
kunst, die door de gedoopte heidenen der Renaissance verloochend 
werd. De kunst is niet bestemd tot vermaak, tot tijdverblijf voor de 
aristocratische, leegloopende klassen; deze opvatting heeft het gebied en 
de inspiratie van de artisten grootendeels geschonden en de kunst ver- 
laagd tot een bijna exclusieve uitbeelding van den geslachtsdrift (1) 
De kunst is, evenals de taal, een middel van gemeenschap tusschen de 
menschen, bestemd om van individu tot individu, van geslacht tot 
geslacht over te dragen de edelste, de verhevenste gevoelens van de 
menschelijke ziel. 

In zichzelf een reeds ondervonden gevoel te wekken, en dat gewekte 
gevoel, door middel van beweging, lijnen, kleuren, klanken, woord- 
beelden zoo te vertolken dat het ook anderen aangrijpt, dat is de 
specifieke werkzaamheid van de kunst. De kunst vereenigt de menschen 
in dezelfde gevoelens, dezelfde levensbeschouwing; zij is onmisbaar 
voor het leven en den vooruitgang van de menscheid. Trouwens tot 


(1) O. C. bl. 94, brandmerkt Tolstoi de moderne kunst en literatuur als volgt : 

« L'élément du désir sexuel a commencé à pénétrer de plus en plus dans l'art; il 
est devenu désormais, à peu d'exceptions près, un élément essentiel dans tous les 
produits artistiques des classes riches, et en particulier dans les romans. De Boccace 
à Marcel Prévost, tous les romans, contes et poêmes expriment le sentiment de l'amour 
sexuel sous ses formes diverses. L’adultère est le thême favori, pour ne pas dire 
Punique thême de tous les romans. Une représentation théâätrale a pour condition 
indispensable que, sous un prétexte quelconque, des femmes paraissent sur la scène 
avec le buste et les membres nus. Les opéras et les chansons, tout est consacré à 
lidéalisation de la luxure. La grande majorité des tableaux des peintres francais repré- 
sentent le nu féminin. Dans la nouvelle littérature frangaise, à peine s'il y a une page 
où n’apparaisse le mot «« nu », 
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haar gebied behoort niet enkel hetgeen we hooren en zien in schouw- 
burgen, concerten, museums; of wat we lezen in dichtstukken en 
romans. De kunst veropenbaart zich in de volksliederen, de openbare 
feesten, de godsdienstige plechtigheden, tot in de meest gewone hande- 
lingen waardoor wij de gevoelens van anderen opvangen of de onze 
aan anderen overdragen; met een woord, ze doordringt het heele sociale - 
leven. 

In elke eeuw, in elke gemeenschap heerscht een godsdienstig besef 
van hetgeen goed en kwaad is; en het is dit godsdienstig besef dat 
over de waarde van de door de kunst vertolkte gevoelens beslist. Naar- 
gelang deze gevoelens of emoties het collectief-godsdienstig ideaal be- 
vorderen of er tegen aandruischen, wordt ook de kunst, die ze tot 
uiting brengt, goed of slecht geheeten, aangemoedigd of verworpen. 
Zoo ging het bij de Joden, Grieken, Romeinen, Chineezen, Egyptiërs, 
Indiërs; en niet het minst bij de eerste christenen, die alle heidensche 
kunst en literatuur verwierpen, en geen andere boeken lazen dan den 
Bijbel, de levens en legenden der heiligen, en dergelijke schriften 
waarin de liefde tot Christus en de navolging van zijn voorbeeld werden 
verheerlijkt, alsmede de aardsche wellusten en ijdelheden veroordeeld. 
Heel het overige, het profane gedeelte van de kunst, waardoor de 
menschen gemeenschappelijk voelen, werd hoegenaamd niet geacht en 
terzijde gelaten; ja zelfs verworpen zoodra het in botsing kwam met 
het religieus begrip van den tijd. 

Gewis, deze exclusief- godsdienstige opvatting miskent eenigermate 
het wezen van de kunst; het is overdreven, ja onmogelijk alle profane 
kunst, die toch een onmisbaar middel van gemeenschap is, uit de 
samenleving te willen verbannen. Veel grooter echter en noodlottiger 
is de dwaling van de overbeschaafde Europeeërs, die alle gewaande 
schoonheid en genotbarende kunst huldigen en, onvrijwillig misschien, 
het zedenbederf in de hand werken. Á. STANDAERT. 
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ACTA ET DOCUMENTA. 


E S. Congregatione S. Officii. 
DAMNATIONES OPERUM. 
DECRETA 3 et 30 juli 1925. 


Emi ac Revmi DD. Cardinales, fidei et moribus tutandis praepositi, prae- 
habito DD. Consultorum voto, damnaverunt, proscripserunt atque in Indicem 
librorum prohibitorum inserenda mandarunt : 

1. J. HEHN. Prof. an der Universität Wurzburg. Die biblische u. die babylo- 
nische Gottesidee. Die israelitische Gottesauffassung im Lichte der altorienta- 
lischen Religionsgeschichte. 

2. J. HEHN. Wege zum Monotheismus, Festrede zur Feier des dreïhundert- 
einunddreissigjährigen Bestehens der Universität zu Würzburg. 

3. J. WITTIG. Prof, an der Universität Breslau. Die Erlösten, in : Hochland, 
a. 19, vol. 2, 1922, 

4. J. Wrrria. Meine « Erlösten » in Busse, Ka und Wehr. 

5. J. Wrrria. Herrgottswissen von Wegrain und Slrasse. Geschichte von 
Webern, Zimmerleuten u. Dorfjungen. Freiburg i. B., Herder. 

6. J. WirriG. Das allgemeine Priestertum. 

7. J. Wrrria. Die Kirche als Auswirkung u. Selbstverwirklichung der christe 
lichen Seele. Jena, Diederichs, 1923. 

8. J. WirTia. Leben Jesu in Palästina, Schlesien u. anderswo. Kempten, 
Kösel u. Pustet. 


E S. Congregatione de Disciplina Sacramentorum. 


DE FACULTATE BAPTISMI DOMI CONFERENDI EXTRA MORTIS 
PERICULUM. 


22 Julii 1925. 


Quaesitum est utrum sit juri conformis praxis juxta quam infantes, qui non 
versantur ín periculo mortis, sed non sine periculo ad ecclesiam transferri 
possunt, domi solemniter (i, e. cum omnibus caeremoniis etiam ablutionem 
praecedentibus) baptizentur a parocho aliove sacerdote de parochi licentia; 
nam ad ministrum necessitatis et in specie ad obstetricem non potest recurri 
nisi in necessitate stricte dicta, scilicet cum positive timetur periculum ne 


infans moriatur (C. S. Off., 11 jan. 1899) et nonnisi in eadem necessitate omit-_ 


tuntur caeremoniae ablutioni praeviae (S.C. Rit., 17 jan, 1914, Cod. jur, can, 
can. 776 S 1), 
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Quare propositis dubiis : 

< [, Utrum supradicta praxis sit conformis juri canonico et, quatenus negative : 

< Il. Quomodo in casu procedi debeat ». 

In Congregatione Plenaria Emorum Patrum, habita die 26 junii currentis 
‘anni, iidem Emi Patres ita responderunt : 

Ad TI. Providebitur in secundo- 

Ad II. Esse juri conforme quod, si infans non versatur in periculo mortis, 
sed sine periculo ad ecclesiam ad normam can. 775 transferri nequit, Ordi- 
narius, vi can. 776 S 1, n. 2, permittere potest, pro suo prudenti arbitrio et 
conscientia, juxta ac rationabili de causa, in aliqguo casu extraordinario, quod 
domi baptismus solemniter administretur; aestimare autem casus extraordinarii 
gravitatem est remissum prudentiae et conscientiae ipsius Ordinarii in singu- 
lis casibus. 

Facta autem Ssmo Domino Nostro Pio Papae Xl de praemissis relatione 
ab infrascripto Secretario Sacrae Congregationis de disciplina Sacramentorum in 
audientia diei 4 julii 1925, Ssmus Dnus Noster resolutionem Emorum Patrum 
ratam habuit et confirmavit. 


E S. Congregatione de Religiosis. 
DE PROFESSIS VOTORUM TEMPORALIUM IN AMENTIAM INCIDENTIBUS. 
5 Februarii 1925. 


Cum aliquando accidat ut Religiosus, vel Religiosa, perdurante triennio 
votorum quod ex praescripto can. 574 cuicumque professioni perpetuae aut 
solemni praemitti debet, in amentiam incidat, ita ut, elapso triennio, cum sui 
compos non appareat, ad professionem admitti nequeat, quippe qui actus 
huiuscemodi non sit capax, dubitatum est quid talí occurrente casu agendum sit. 

Cum autem res in praxi non levis momenti videretur, Sacra Congregatio, 
praehabito voto plurium Consultorum, sequentia dubia Emorum Patrum iudicio 
-subiecit : 

1. — « Utrúim Professus votorum simplicium in Ordine vel in Congregatione, 
» qui durante triennio amens evaserit, iudicio medicorum etiam insanabiliter, 
» possit, finito triennio, ad suos vel ad saeculum remitti, an vero debeat in 
» Religione retineri »; Ó 

et quatenus negative ad primam partem, affirmative ad secundam : 

IL. — « Qualis sit praedicti Religiosi conditio iuridica, et ad quid teneatur 
Religio in casu. » 

Porro Emi Patres Sacrae Congregationis Sodalium Reliegiosorum Negotiis 
praepositae, in plenario coetu habito ad Vaticanum die 28 novembris 1924, 
re mature perpensa, respondendum censuerunt ; 
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« Ad 1 : Negative ad primam partem, affirmative ad secundam. » 

« Ad II : Religiosus de quo agitur in dubio Il, pertinet ad Religionem in 
eo statu in quo erat quando mente captus est, et Religio tenetur erga eum 
ad eadem officia ad quae tunc tenebatur. » 

Facta autem de omnibus relatione Sanctissimo Domino Nostro Pio divina, 
Providentia PP. XI, in audientia habita ab infrascripto P. Abbate Secretario 
die 30 novembris 1924, Sanctitas Sua resolutionem Emorum Patrüm approbare 
et confirmare dignata est. 


E S. Congregatione Ríituum. 


DECRETUM NOVAM RITUALIS ROMANI EDITIONEM APPROBANS. 
Die 10 Junii 1925. 


Hanc Ritualis Romani Vaticanam editionem, diligenter revisam, emendatam 
et auctam ad normam Codicis Iuris Canonici, Rubricarum Missalis Romani 
atque Decretorum Apostolicae Sedis, Sanctissimus Dominus noster Pius Papa XI, 
referente infrascripto Cardinali Sacrae Rituum Congregatione Praefecto, ratam 
habuit et approbavit, atque uti fypicam habendam esse decrevit, cuí futurae 
editiones eiusdem Ritualis Romani conformandae erunt. Contrariis non obstar- 
tibus quibuscumque. 


NOTAE BIBLIOGRAPHICAE, 


J. COPPENS, L'imposition des mains et les rites connexes dans le 
Nouveau Testament et dans [Eglise ancienne. Etude de théologie 
positive. Wetteren, J. De Meester, 1925. In-8, XXII-431 p. Pr. : 35 fr. 


Cette étude a valu à Pun de nos prêtres, M. l'abbé Coppens, le grade 
de Maître en théologie de Université de Louvain. Elle est le fruit d'un 
patient labeur, atteste des connaissances très étendues, trahit partout ce 
souci de précision, qui est la marque de l'esprit scientifique, et aboutit 
à des conclusions qui ne laisseront pas d'être remarquées. 

L’imposition des mains : tel est le sujet traité. Dans les documents 
chrétiens des premiers siècles, l'imposition des mains apparaît comme 
geste de bénédiction, comme rite de guérison et d'exorcisme, comme rite | 
d'ordination, comme rite de confirmation, et enfin comme cérémonie pra- 
tiquée par Eglise dans la réconciliation des pécheurs : chacune des desti- | 
nations de la pratique en question fait l'objet d'un chapître spécial. Or, pour 
apprécier sainement une pratique ou institution, il est indispensable 
d'en reconstituer la genèse et le développement, et, d'autre part, c'est, dans 
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les milieux scientifiques, une question très actuelle de savoir si les sacre- 
ments et les sacrementels sont des créations originales du Christianisme 
et dans quelle mesure le monde juif et païen était préparé à les recevoir. 
L’Auteur a donc été amené à áuthentiquer ses sources, à sérier ses textes, 
et surtout à rechercher jusqu’à quel point le Judaisme et le Paganisme 
ont pu inspirer l'idée ou fournir les éléments de l’impositión des mains, 
telle que l'a pratiquée le Christianisme : qu’il n’ait pas reculé devant cette 
tâche, la chose vaut d'être signalée. 

Le problème le plus important à résoudre en cette matière, concerne 
Porigine de limposition des mains considérée comme rite de guérison, 
d'ordination et de confirmation. L’Auteur défend à ce sujet les conclu- 
sions suivantes. Comme rite de guêérison, « l’íimposition des mains n’a été 
dans le ministère de Jésus qu’un simple geste d’attouchement, exprimant 
au malade la transmission de sa puissance divine. Or, ainsi dégagé de 
toute croyance superstitieuse, le geste n’apparaît que dans les récits 
évangéliques et il ne trouve aucun parallèle bien établi dans les docu- 
ments juifs ou païens qui lui ont été juxtaposés » (p. 107 et suiv.). — En 
tant que rite d'ordination, limposition des mains pratiquée par Eglise, 
présente des ressemblances frappantes avec la « Semikah » du Judaïsme 
et doit son origine, très problablement, à une initiative des Apôtres con- 
duits par VEsprit du Christ. D'après VA. T., VPimposition des mains trans- 
mit à Josué lEsprit du Seigneur et servit à consacrer les lévites au culte 
de Jahveh. De leur côté, en déterminant le rite du sacrement de l'ordre, 
institué par le Seigneur, les Douze ont fait exprimer à l'imposition des 
mains la ‘consécration totale des ministres au culte divin et la collation 
des grâces et des pouvoirs de VEsprit : n’est-il pas naturel, dans ces con- 
ditions, de penser que, pour fixer le rite collateur de la grâce sacramen- 
telle, le Collège apostolique s'est inspiré des traditions de l'histoire sainte? 
(p. 170 et suiv.). Enfin, Fimposition des mains considérée comme rite 
de confirmation, donne lieu à une difficulté assez grave. A s'en tenir au 
livre des Actes, l'origine apostolique de linstitution n’est pas douteuse. 
Au rapport de ce document, PEglise chrétienne de Jérusalem prit Vinitia- 
tive de faire « confirmer » les Samaritains, et S. Paul celle de « confirmer » 
les Joannites d'Ephèse, et ce moyennant une imposition de mains sacra- 
mentelle, distincte du Baptême. Mais, d'autre part, dans les épîtres de 
s. Paul le don de VEsprit semble rattaché régulièrement au Baptême, au 
seul Baptême. Comment concilier ceci avec cela? Un examen approfondi 
des textes a conduit M. Coppens à affirmer que s. Paul parle à diverses 
reprises du don postbaptismal de Esprit, (Gal., IV, 4 et suiv, Tit., II, 
4 et suiv.; 1 Cor., XII, 13, etc), et que la critique soí-disant indépendante 
s'est méprise aux données mêmes du problème. Les pages consacrées à 
soutenir cette manière de voir constituent la partie la plus originale du 
travail; elles en seront aussi la partie la plus discutée; mais quel que 
doive être le verdict de la science, le mérite restera à l’Auteur d'avoir 
tenté un vigoureux effort exégétique dans le but d'assurer la continuité 
entre les récits des Actes et la pratique ecclésiastique des siècles postérieurs. 

GMC: 
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J. BRYS, De dispensatione in jure canonico, praesertim apud Decre- 

tistas et Decretalistas usque ad medium saeculum dectmum quartum. 

In-80 XXI-275 p., Brugis, Beyaert; Wetteren, De Meester, 1925. 
Pens Adr 


Ubi dantur leges positivae humanae, natum est fieri ut, propter occur- 
rentes necessitates specialesve utilitates, ratione ceterum habita de singu- 
larum. legum momento, quandoque a legitima auctoritate concedantur 
relaxationes, quas dispensationes vocare usu receptum est. Quod potissí- 
mum in Ecclesia contingere et jam pridem contigisse, omnibus facile 
perspicitur qui mente reputaverint ecclesiasticae societatis extensionem 
legumque canonicarum latissimam comprehensionem, necnon man- 
suetum et paternum auctoritatis ecclesiasticae characterem. Aliud tamen 
est facta notare et praxim applicare, aliud vero ejusdem praxis theoriam 
seu explicationem clare et systematice proponere. Ex illa principiorum 
expositione pendet non tantum notionum perspicuitas et constantia, verum 
etiam, per logicam consequentiam, ipsius praxis severitas vel indulgentia. 
Inquirere quales fuerint, in diversis jurisprudentiae ac doctrinae canonicae 
stadiis, circa dispensationum materiam principiorum expositio et appli- 
cationum deductio, hoc fuit intentum quod eximius auctor sibi proposuít : 
et quod ad optimum exitum deduxit, in ordine ad obtinendam magistralem | 
ss. canonum lauream in Universitate Lovaniensi. ij 

Quatuor stadia, totidem evolutionis juridicae gradibus respondentia, in ál 
hac dissertatione distinguuntur. Prímum stadium novem antiquiora Eeccle- kl 
siae saecula amplectitur. In qua epocha hoc praesertim peculiare occurrit, E: 
quod episcopi, non quidem ob expressas concessiones, sed potius ob tempo- 
rum necessitates, dispensandi praerogativam etiam in legibus supradioece- 
sanis exercuerint, et quod, procedentibus temporibus, SS. Pontifices eamdem 
praerogativam, si non exclusive, saltem in dies instantius et strictius sibi d 
reservare studuerint. Censet auctor dispensationes in hac aetate non fuisse 
elargitas, nisi ob communis necessitatis rationes. Secundurm stadium vadit a $ 
saec. X usque ad decretum Gratiani (circa 1150). In quo non jam obiter, ut | 
antea, de dispensationibus tractatum est, sed magis enucleate, quamvis 
notio stricte juridica quae hodie usurpatur nondum sit inventa. Tertium 
stadium (usque ae initium saec. XIII) insignitur per doctrinam Gratiani 
ejusque commentatorum, qui Decretistae audiunt. Studiorum progredientium - 
terminus sic breviter resumi potest. Doctrina juridica de dispensatione plane 
evolvitur et plura statuuntur principia quae in hodierno Codice juris inscri- 
buntur. De quibusdam tamen punctis remanet obscuritas et magna opinio- 
num diversitas, notanter de episcoporum potestate dispensandi ejusque 
fundamento. In quarto stadio apparent authenticae decretalium collectiones 
florentque Decretalistae. Hanc aetatem extendit auctor usque ad Joannem 
Andreae inclusive (+ 1348). Novos doctrinae progressus notare est. Quorum 
causae fuerunt tum applicatio attentior juris Romani, tum praxis dispensa- 
tionum in dies frequentior atque influxus mutuus doctrinae et juris- 
prudentiae, tum etiam theologorum influxus. In appendice exponitur 
doctrina S, Thomae, cujus explanationes diversa puncta, uti quaestionem 
de dispensatione in voto, mire elucidarunt. 
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In toto opere perspicitur egregia auctoris eruditio, per longum et atten- 
tum commercium cum praestantioribus medii aevi canonistis acquisita. 
Nec opera tantum publici juris facta examini subjecta sunt, sed multa 
etiam opera hucusque mere manuscripta, quae in diversis Bibliothecis 
publicis asservantur, saepe longius ab invicem dissitis. Laudanda etiam 
est auctoris luciditas in statuendis intricatae materiae partitionibus ejus- 
que sagacitas in synthetico conclusionum conspectu exarando. Quod si 
non ultra saec. XIV inquisitiones suas prosequi potuit, in causa fuere 
diversa improvisa adjuncta. Speramus fore ut, simul cum professoratus 
sui in Seminario Brugensi laboribus, utilem et accuratam hanc disqui- 
sitionem quodam die usque ad hodiernam aetatem auctor protendat. 

ECB. 


A. WYCKMANS, Diocesaan Schoolopziener. De Zalige Wetenschap. 
Godsdienstleer: in samenstellende vragen en verklaringen. In-8, 
2 deelen. Leuven, De Vlaamsche Boekhalle, 1924-1925. 


Dit boek is terecht betiteld als « de Zalige Wetenschap » : het is een 
uitgebreide Catechismus die tegelijk wil onderrichten en stichten, kennis 
verstrekken van den godsdienst en opwekken tot navolging en vurig- 
heid. De eerwaarde Schrijver voelt innig de schoonheid en de kracht van 
overtuiging die aan het Christendom eigen zijn; hij gaat op in bewonde- 
ring voor zijn geloof, en omlijst zijn lessen met een kader van poëzij, ver- 
tolkende zijn gedachten en gevoelens door citaten ontleend aan s. Thomas, 
Vondel, G. Gezelle en andere dichters-theologen; hij draagt de godsdienst- 
waarheden zorgvuldig voor, en toont aan meteen wat die waarheden 
van den mensch vorderen : zijn verhandelingen over belangrijke punten 
loopen doorgaans uit op een gebed; zijn werk is tegelijk een leerboek, 
een leesboek en een meditatieboek voor studenten. 

De methode is wat ze zijn moet: er wordt weinig gebruik gemaakt van 
abstracte begrippen, die de kinders moeilijk kunnen vatten, en van loutere 
woordenverklaring — waarmede een onvoorbereide catechist zich al te dik- 
wijls tevreden houdt; aan plaats van de analytische, wordt de synthetische 
methode aangewend : deze vragen, namelijk, worden op de eerste plaats 
behandeld diein den geest en het geweten der kleineren spontaan oprijzen 
of die hun dienen gesteld tot ontwikkeling van den godsdienstzin, en 
waar het pas geeft, vinden de antwoorden op die vragen hun bekroning 
in een voorschrift of raad, naar dewelke de leerlingen zich zullen gedragen. 

CELIS 


A. N. METZ O. Cist. De Kerk van Christus naar. de Schrift. Wat 
leeren toch de Katholieken? Zout-Leeuw, C. Peeters, 1925. In-8, 


463 bl. 


De Schrijver heeft de verantwoordelijke taak op zich genomen de katho- 
lieke geloofsleer tegenover het Protestantisme klaar uit te beelden en der- 
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wijze de opwerpingen die er werden tegen opgesteld, den bodem in te slaa. 
Zijn werk is, zooals hij zelf laat opmerken (bl. VI), op de eerste plaats 
bestemd voor de Protestanten van Holland, — om die reden werd er, voor 
de aanhalingen uit de H. Schrift, bijna uitsluitend gebruik gemaakt van 
den Statenbijbel —, en handelt over het Geloof, de H. Schrift, de Kerk, 
de Sacramenten, de gemeenschap der heiligen, de Maria-vereering, het 
‘vagevuur, de aflaten en enkele andere geloofspunten die sedert het ontstaan 
van het Protestantisme in de christene wereld zooveel twistvragen zijn 
geworden. De stellingen door den Schrijver verdedigd, de beweegredens 
door hem bijgebracht, de wijze waarop hij den Bijbel weet te benuttigen 
en de vorm waarin zijn gedachten zijn ingekleed, zijn alleszins merk- _ 
waardig, en het gansche werk is aangename, gezonde en leerrijke lectuur, 
waar niet alleen Protestanten, maar ook ontwikkelde katholieken veel 
goeds kunnen uithalen. 

Als het er zou op aankomen streng-wetenschappelijk te bewijzen dat 
Luther op het stuk der rechtvaardigheid de leer van s. Paulus heeft 
misverstaan, dat zijn stelling aangaande de geloofsbronnen, de Schrift 
zelf als geloofsregel onbruikbaar maakt, dat zijn geloof aan een onzicht- 
bare Kerk, een « wanhopige gedachte » is, zooals Harnack zegt, dat het 
Protestantisme de oplossing van het dogmatisch Christendom tot logisch 
en noodlottig gevolg heeft, — zou de Schrijver zijn protestantsche lezers 
nog wel andere feiten en waarheden kunnen voorhouden als deze die hij 
heeft laten gelden. Hij heeft er echter blijkbaar meer prijs op gesteld zijn 
lezers te overtuigen dan ze te weerleggen, — ze te bemoedigen om het 
volmaakt Christendom aan te nemen, dan ze wanhopig te maken aan het _ 


verminkt Christendom waaraan ze gelooven en dat ze beoefenen. 
CVE 


A. MULDERS, S. T. D. La vocation au sSacerdoce. — XIX-217 p. 
22 x 15. Bruges, Excelsior, 1925. Pr. : 15,00 fr. 


Cette. dissertation doctorale, présentée à la faculté de théologie de l'’Univer- 
sité de Fribourg en Suisse, contient deux parties, bien distinctes, lune histo- 
rique, l'autre théologique. 

Dans la partie historique, l'auteur s’attache à montrer la continuité de la 
tradition catholique sur la nécessité d'une vocation divine au sacerdoce, 
antérieure à l'appel canonique de l'évêque. Dès l'aube du christianisme, 
Pon entend les docteurs de l’Eglise recommander avec insistance aux 
évêques de ne pas imposer les mains à ceux qui ne sont pas élus, appelés 
par Dieu; sinon les ordonnés ne sont pas «adsciti a gratia Christi» (S. Ephrem); 
«non Dei judicio, sed redempto favore vulgi, in sacerdotium subrogantur 
(S. Jerôme); « nequaquam divinitus vocati » mais simplement tolêrés par 
Dieu » permittendo tolerat » (S. Grégoire le Grand). 

Les docteurs scolastiques s’expriment àpeuprès dans les mêmes termes; 
pas plus que les Saints-Pères ils ne traitent la question ex professo, mais 
ils insistent sur la nécessité des grâces préparatoires au sacerdoce. Après 
le Concile de Trente, qui avait ordonné aux évêques d’établir un sémi- 
naire dans leurs diocèses respectifs, les théologiens deviennent plus expli- 
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cites; ils proclament hautement la nécessité d'une vocation divine pour 
entrer dans les saints ordres; nul ne peut y aspirer, s’il n'y est appelé 
par Dieu. Cet appel divin se manifeste par les aptitudes intellectuelles et 
morales, non moins que par des goûts et les attraits du sujet. 


Au cours du XIX° siècle certains auteurs exagérèrent l'importance de 
Pattrait sensible, qu’ils- étaient bien près de confondre avec la vocation 


_ divine elle-même. Dans un livre qui eut un grand retentissement, le cha- 


noine Lahitton combattit cette théorie outrancière et enseigna que « l’appel 
des ministres légitimes de VEglise constitue essentiellement la vocation 
divine et la transmet au sujet ». En faisant consister la vocation sacerdo- 
tale dans lappel canonique de l’évèque, le professeur du Grand Séminaire 
de Poyanne semblait nier l'existence d'une vocation intérieure, d'une 
préparation providentielle des aspirants de lautel. Dieu prépare de loin, 
ses élus, et développe en eux, avec leur coopération, les aptitudes néces- 
saires à l'exercice de leurs saintes fonctions. Certes, de cette vocation 
intérieure, seul l’évêque, comme ministre de l'Ordre, est juge devant VEglise; 
c'est lui qui confère aux élus le droit canonique à l’imposition des mains. 
Ce côté de la question fut mis en relief par les éontradicteurs du chanoine 
Lahitton, parmi lesquels se distingua le R. P. Hurtaud, O. P., dans un livre 
intitulé: « La vocation au sacerdoce ». 

En raison de l'importance doctrinale de cette controverse, Pie X la soumit 
à examen d'une commission spéciale de cardinaux. qui établit les points 
suivants : a) nul n’a droit à lordination avant le libre appel de l’évêque; 
b) Vattrait ou l'invitation sensible du Saint-Esprit n’est point Pindice 
nécessaire de la vocation sacerdotale; c) ce que l’évêque doit exiger des 
candidats au sacerdoce, c'est l'intention droite et lidonéité, c.-à.-d. les 
aptitudes naturelles et surnaturelles indispensables pour remplir les devoirs 
des ministres de l’autel. (Act. Apost. Sedis, 15 juillet 1912, n. 483). 

Après avoir fait l’historique de la question, le distingué professeur, s’in- 
spirant surtout des décisions romaines que nous venons de reproduire, 
analyse la nature, les propriétés et les signes de la vocation sacerdotale, 
laquelle, considérée dans son évolution ordinaire, comprend la préparation 
providentielle du candidat et l'appel canonique de l’évêque. 

La préparation providentielle est l'acte divin manifestant dans le temps la 
volonté éternelle de Dieu; elle est un don absolument gratuit, une grâce de 
choix, que l’on ne peut mériter et qui n'est conférée qu’aux élus du Seigneur. 
Cette vocation divine se reconnaît à certains signes, qui se ramènent à 


Fintention de faire un bon prêtre et aux aptitudes physiques, intellec- 


tuelles et morales, requises pour l'exercice du ministère sacerdotai; lattrait 
sensible n'est pas nécessaire, ni même décisif. C'est le confesseur qui juge 
au for intérieur de l’idoneité du candidat, et qui l'autorise ou lui interdit 
de se rendre à lappel éventuel de l’évêque, juge souverain, au for exté- 
rieur, des signes de vocation divine. L’évêque commence à choisir les 
ordinands dès le jour où il les admet dans son séminaire. Ce choix, tout 
conditionnel qu’il soit, crée pourtant entre lui et les jeunes lévites un 
lien juridique, une espèce de quasi-contrat, en vertu duquel ces derniers 
ne peuvent plus être congédiés que pour défaut reconnu d’idonéité. 
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On le voit, le professeur du Grand-Séminaire de Bréda a envisagé la 
vocation sacerdotale sous tous ses aspects et, nous n’hésitons pas à le 
dire, il l'a fait avec une science et une sagacité remarquables. Mais, si le 
fond de ouvrage est solide, la forme laisse à désirer; le style manque 
de vie, de chaleur communicative et, par-ci par-là, de précision. C'est là, 
du reste, un défaut presque inévitable pour les auteurs qui sont obligés 
d'écrire en une langue qui ne leur est pas familière; nous aurions mauvaise 
grâce d’insister. A Se 


MAUR. DE MEULEMEESTER, C. SS. R. — De abdij van Roosenberg 
te Waasmunster. Sint-Niklaas, Oudheidkundige Kring van het Land 
van Waas, 1925. 


De abdij van Roosenberg, die gesticht werd in 1237, en waarnaar Waas- 
munster zijn naam kreeg, is een klooster van reguliere Augustijner- 
kanunnikessen van Sint-Victor. 

Eerwaarde Schrijver is een specialist in de geschiedenis der kloosters. 
Ook ditmaal heeft zijn werk een groote waarde. De uitgebreide en critisch 
benuttigde documentatie staat borg voor de objectiviteit van het verhaal, 
terwijl de samenstelling der gegevens in verschillende opzichten, naar 
wording en ontwikkeling der abdij, het zeer levendig maakt. 

Dit boek is een levend beeld van het kloosterleven in deze gewesten 
door zoovele eeuwen heen, een mooie illustratie van de algemeene ge- 
gevens der kloostergeschiedenis, met daarbij de zeldzame verschijning van 
een kloosterlijke instelling die de Fransche Revolutie heeft overleefd : 
zelfs geen puin van de oude abdij bestaat nog, maar de communiteit 
werd te Waasmunster heringericht naar de oude wijze. 

G. D. M. 


L. GOUGAUD, O. S. B. Dévotions et pratiques ascêtiqgues du moyen 
âge. (Collection « Pax », vol. 31). In-12, VIII, 240 p. Lille, Desclée, 
De Brouwer; Abbaye de Maredsous, 1925. Pr. : 5 fr. 


Parmi les dévotions médiévales l'auteur examine : 1. Les gestes de la 
prière; 2. L’orientation dans la prière; 3. La dévotion à lautel; 4. La 
consécration du samedi à la Sainte Vierge; 5. Les antécédents de la dévo- 
tion au Sacré Coeur. Comme pratiques ascétiques l'auteur étudie : 1. Le 
jeûne en Irlande; 2. Les immersions ascêtiques; 3. La discipline; 4. Le 
désir du martyre. 

Ce travail est bien conduit. Le recours continuel aux sources permet 
de remonter aux origines des dévotions et d'en suivre, en connaisance 
de cause, les étapes progressives. 


Re: 


__COLLATIONES GANDAVENSES 


Responsa -ad (Quaestiones 


conferentiarum ecclesiasticarum. 


{. — Les conditions politiques de Canaan au temps 
de la conquête israélite. 


Pour comprendre les événements de la période si troublée des Juges, 
il est indispensable de se rappeler les conditions politiques et ethno- 
graphiques de la Palestine entre le 15e et le 12e siècle avant J.-C. 
C'est le sujet que nous nous proposons d'esquisser dans le présent article. 

Depuis le 16e siècle, la Palestine et da Syrie étaient sous la domi- 
nation égyptienne. Les Pharaons de la XVIIIe dynastie y maintenaient 
leur autorité par des gouverneurs égyptiens appuyés par quelques garni- 
sons fixées dans des places fortes. Cependant ils se contentaient le plus 


‚souvent de percevoir régulièrement les tributs et les- hommages imposés. 


Pour le reste, ils respectaient ordinairement les petites dynasties régnan- 
tes, quitte à exiger des Ôtages princiers, qu’ils faisaient élever à la 
cour égyptienne, et laissaient à leurs vassaux une assez large auto- 
nomie administrative et militaire, qui engendrait fréquemment entre 
ceux-ci des querelles et des guerres locales (1). 

Sous le règne d'Aménophis III (1411-1375) et d'Aménophis IV (1375- 


1358), apparaissent déjà les premiers indices de la décadence de I'hégé- 


monie égyptienne : le pays d'Amourrou, c.-à-d. la région au Nord de 
Beyrouth, le Liban et l'Antiliban (2), est menacé du Nord par les 
Hittites, et en proie aux attaques incessantes de hordes nomades dési- 


(1) On a trouvé à Tell el-Amarna, la capitale des rois ARSROREe II SA de 
nombreuses lettres adressées aux Pharaons par leurs vassaux syriens et cananéens ou 
leurs alliés; ces précieux documents, rédigés, comme les réponses des bjongons) en 
langue babylonienne, sont pleins des doléances intéressées des roitelets cananéens cons 
leurs rivaux, d’accusations mutuelles et de demandes de secours contre les entreprises 
de leurs voisins. Cfr. Drorme. Les Pays bibliques au temps d'El-Amarna, Revue 
Biblique, 1909, p. 50 ss., 8368 ss. 

(2) Cfr. Duorue, Rev. Bibl. 1908, p. 501 ss. 
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gnées par lidéogramme Sa-gaz (1); Canaan, c.-à-d. la Palestine propre- 
ment dite, est en butte aux incursions des Mabiru (2), sur lesquels 
certains vassaux de, Pharaon s'appuient ouvertement, pour s’agrandir 
aux dépens de leurs rivaux. 

Sous les derniers Pharaons de la XVIIIe dynastie absorbés par les 
querelles religieuses et politiques qui divisaient LÉgypte, les roitelets 
syriens et cananéens reconquirent à peu près entièrement leur indépen- 
dance Mais ils n'en jouirent pas longtemps. 

En Egypte une nouvelle dynastie s'était emparée du pouvoir; et 
bientôt les Pharaons reparurent en Palestine à la tête de leurs troupes. 
Ce fut d'abord Ramsès [ (1315-14), qui conclut un traité de paix 
avec les Hittites ; puis son fils, Sétoui 1 (1314-1292), châtia impitoyable- 
ment les rebelles qui osaient lui résister et installa des garnisons dans 
les places fortes de Gaza et Mageddo. Désormais la Palestine parais- 
sait domptée, si bien que, lorsque les Hittites rallumêrent la guerre 
dans la Syrie septentrionale, Ramsès II (1292-1225) put s'avancer sans 
combattre, jusqu'à l'Oronte, où il vainquit ses ennemis et leur imposa 
une trève. Cependant, à linstigation des Hittites, les vassaux cananéens 
se soulevèrent tout à coup sur les derrières de Pharaon. Attaqué de 
tous les côtés à la fois, celui-ci dut guerroyer pendant quinze ans 
pour rêtablir son autorité. Les princes cananéens épuisés se soumirent 
de nouveau, et les Hittites, fatigués de la lutte, conclurent la paix 
avec Ramsès II, la 2fe année de son règne (3). 

Cependant, sous le règne de son successeur, le faible Ménephtah 
(1225-1215), la Syrie et la Palestine se soulevèrent encore une fois; 
mais le Pharaon, après une victorieuse campagne (4), les fit rentrer 


(1) Le P, Drorme (o. c.. p. 57 ss. et Rev. Bibl. 1924, p. 12 ss.) y voit un parti nationa- 
liste, opposé aux princes fidèles à '’Égypte, et composé de gens de la campagne et de 
nomades. Les Habiru, qui opéraient dans le Sud, appartiendraient au même groupe. 
Le P. Lacrange (Rev. Bibl. 1899, p. 127 ss.), et le P. Scmen. (Rev. Assyriol. XII, 2, p. 114) 
considèrent les Habiru comme des envahisseurs cosséens venus de l'Orient. Buryer 
(Israel's Settlement in Canaan, London, 1919, p. 68 ss.) apporte de sérieux arguments 
en faveur de l'identification des Sa-gaz-Mabiru avec des tribus araméennes nomades, 
venues de la région située entre le Liban et l’Euphrate. 

(2) Certains auteurs identifient les Habiru avec les Hébreux conduits par Josué à la 
conquête de la Palestine. Cette opinion paraît peu conforme aux données des lettres 
de Tel el-Amarna. } 

(3) Cfr. Masprro. Histoire ancienne des Peuples de Orient. Paris, 1909, p. 266. 

(4) Sur une stêle commémorative des victoires remportées en Palestine par Ménephtah, 
figure le nom d'Israël; certains auteurs en ont déduit qu’Israël occupait déjà la Palestine 
en 1220; d'autres supposent qu'il s'agit seulement d'un clan israélite, qui n’aurait pas 
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dans le devoir. Ses successeurs ne surent pas les y maintenir, si bien 
qu'à lavènement de la XXe dynastie, la Palestine et la Syrie étaient 
perdues pour Egypte (1 ), dent la décadence s'annoncait proche. 

‚Un danger imminent lui rendit un sursaut de vigueur sous Ramsès 111 
(1198-1167). Les « peuples de la mer » (2), unis en une puissante 
_confédération, dans laquelle figurent les Philistins, s'élancaient par 
terre et par mer à la conquête de l'Egypte. Sur leur passage, ils 
soumirent les Hittites, les Syriens et les Cananéens, parmi lesquels ils 
levêrent des troupes auxiliaires. Mais leur effort vint se briser contre 
larmée et la flotte égyptiennes, conduites par Ramsès III; les enva- 
hisseurs furent repoussés les uns vers l'Occident, les autres (3) sur la côte 
méridionale de la Palestine, où ils se fixèrent. Le Pharaon victorieux 
poussa ses troupes jusqu’aux rives de l'Euphrate et rétablit, presque sans 
combat, son hégémonie sur Canaan et la Syrie. 

Cependant la décadence de l'Egypte s'accentuait de jour en jour (4); 
bientôt l'autorité des Pharaons sur la Palestine ne fut plus que pure- 
ment nominale. Canaan épuisé allait tomber entre les mains d'un 
peuple jeune et entreprenant, plein de foi en la puissance de son Dieu, 
Jahvé, qui lui avait promis cette terre « où coulent le lait et le miel » 
(Num. 13, 28) (5). Les circonstancés lui étaient favorabies : I'Egypte, 
qui pendant plus de trois siècles avait gardé jalousement ce pays, 

_ nécessaire à ses communications avec les grands empires asiatiques, se 
désintéressait à présent de ses fiefs extérieurs. Les rois de la Palestine, 
épuisés par leurs luttes incessantes contre les armées égyptiennes et par 


Émigré en Egypte; Virey (Rev. Bibl. 1900, p. 578 ss.) note que seul parmi les noms cités, 
celui d’Israël désigne un peuple; l'expression « est déraciné et n'a pas de semence » 
s'applique bien à des tribus errant dans le désert, où elles sont destinées à périr. 

(1) Cfr. Maserro, o. C.‚, p. 512. 

(2) Cette expression désigne des peuples des îles méditerranéennes et des côtes de l' Asie 
Mineure. $ 

(3) Les Philistins occupèrent la plaine de Séphélah; les Krêthi (Crétois, cfr. Drsvoyens, 
Histoire du Peuple Hébreu, Paris, 1921, p. 52, n. 1) pénétrêrent dans le Négeb; les 
Zakkara s’installèrent plus au Nord, le long de la côte, jusqu'au Carmel, 

(4) Sur les causes de la décadence égyptienne, cfr. Masprro, 0. c., p. 518 ss. 

(5) L'opinion qui place l’Exode sous le rêgne de Ménephtah (1225-1215), nous paraît la 
plus probable (cfr. Virey, o. c.; VinceNrT, Canaan, p. 459 ss; Vanper Vorst, Zsraêël et 
l'Ancien Orient, Bruxelles, 1915, p. 21 s.; Burnev, o. c., p. 80 ss; Kirrer, Gesch. des 
Volkes Israel, Gotha, 1916, 1, p. 565 etc.). GrrssmanN (Mose u. s. Zeit, Göttingen, 1913, 
p. 404) croit qu'il eut lieu sous Ramsès Il en 1260; Masprro (0. C., p. 509) opte pour les 
années qui suivirent ou précédêrent la mort de Sétoui 11 (1209-1205). D'autres auteurs 
placent l'Exode au 15° siècle, cfr. Marron, Egypte, (Dict. Apol. col. 1810 ss). 
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l'invasion désastreuse des « peuples de la mer », étaient divisés entre eux 
par des rivalités séculaires. Toutefois, grâce à la supériorité de leur 
civilisation et de leur armement, ils résistèrent pendant longtemps (1), 
et faillirent même, à certains moments, compromettre l'existence natio- 
nale des tribus hébraïques, qui leur disputaient leurs territoires. Le 
livre des Juges nous a gardé l'écho fidèle de ces luttes qui se pour- 
survirent pendant un siècle et demi. 

Quels étaient donc les peuples que les Heébreux trouvèrent devant 
eux, quand ils entreprirent la conquête de la Terre promise? C'est la 
question que vous devons essayer de résoudre maintenant. 

Située au carrefour des quatre grandes civilisations de l'antiquité (2), 
la Palestine présentait un tableau ethnique des plus compliqués (3), et 
une carte politique morcelée en une infinité de petits royaumes, souvent 
rivaux (4). 

Outre les peuples de race sémitique, qui paraissent avoir constitué 
la majeure partie des occupants de la Palestine, il y avait aussi plusieurs 
populations d'origine différente. Parmi celles-ci, il faut vraisemblable- 
ment ranger quelques restes des peuplades primitives, d'origine incer- 
taine, antérieures à l'invasion des Sémites en Canaan. Les documents 
bibliques mentionnent des Emim et des Zouzim dans la région trans- 
jordane (Deut. 2, 10 s.), des Anagim dans le Négeb (5) (Num. 13, 23), 
des Réphaîm (6) dans les vallées de la Palestine centrale (Jos. 15, 8), 
peuples antiques, que la tradition se représentait comme des races de 
gants. (cir Deut. 2 1062 d0rs rrd Lkoten los Londe 


(ORS CEE ressort clairement de Jos. 13, 1-6, ‘et de tout le livre des Juges, 
en particulier Jud. 1, 27 ss. 

(2) Les civilisations égyptienne, au Sud-ouest; assyro-babylonienne (sémitique), à 
VEst; hittite, au Nord; égéenne, à l'Ouest. 

(3) Cette complication tient à la fois à l'enchevêtrement des races diverses et à la 
confusion des nomenclatures divergentes de nos textes bibliques, qui énumèrent 
parfois des clans de même race comme des peuples divers, ou les allient à des 
noms de peuples survenus plus tard, ou enfin appellent d'un nom générique, les peuples 
que d'autres textes dénomment différemment. C'est ainsi que parfois les habitants de la 
Palestine, antérieurs à lExode, sont appelés Cananéens (cfr. Gen. 12, 6; 18, 10 s. etc; 
Num. 21,1. 2; Jud. 1, 27 ss.), tandis que d'autres textes les nomment Amorrhéens 
(Gen. 15, 1ó; Num. 21, 18). Cfr. ViceNr, Canaan, p. 453 ss. 

(4) Ceci ressort clairement des lettres de Tell el-Amarna; cfr. aussi Jud. 1, 7 où le roi 
Adonisedec se vante d'avoir réduit en esclavage 70 rois; cfr. 12, 7-24; 24, 12. 

(5) Ce nom désigne la Palestine méridionale, au Sud des monts de Juda. 

(6) Le même terme désigne parfois les habitants du Schéol (cfr. Is. 14, 9 ss.; 26, 14, 
19 etc.); d'autres textes paraissent lui donner le sens de « géants »; cfr. Deut. 2, 20; 3, 11. 
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Dans la Coelésyrie et la plaine qui s’étend entre l'Antiliban et le 
Hauran, les Mittites avaient fondé des principautés, florissantes, 
rattachées au grand royaume hittite, dont la capitale, située dans l'Asie- 
Mineure centrale, était Bogaz-Keui. Les fouilles opérées dans cette 
région ont révélé un? civilisation très avancée, indépendante des civili- 
sations assyro-babylonienne et égyptienne, et qui se développa du 
vingt-cinquième au sixième siècle avant J.-C. Une première vague 
__aryenne, qui « introduisit le cheval en Asie Mineure, Babylonie, Amour- 
rou et Palestine (1), déferla de l'Est sur l'Asie Mineure, vers le com- 
mencement du troisième millénaire; plus tard (vers 2000), une seconde 
invasion d’Indo-européens, venant de l'Ouest, y amena les Hittites 
proprement dits (2). Il est possible qu'il faille rattacher à ces Hittites, 
ceux que la Bible signale aux environs d'Heébron au temps d'Abraham 
(Gen. 23; 2, 9) (3). Les royaumes hittites, assez forts, aux quatorzième et 
treizième siècles, pour tenir tête aux tout-puissants Pharaons, tombèrent 
en décadence au douzième siècle, affaiblis par leurs luttes contre Egypte 
et invasion des « peuples de la mer ». A Yépoque. de David, les 
Hittites de Palestine, devenus les vassaux du roi d'Israël, lui fournissaient 
de vaillants guerriers (cfr. 1 Sam. 26; 6; II Sam. At, 3 ss.; 23,39). 

Depuis le commencement du douzième siècle, les Philistins, venus 
de la Crète et des côtes de l'Asie Mineure (4), s'étaient installés dans 
la fertile plaine de la Séphélah, et jusqu'au Mont Carmel, le long de 
la Méditerranée. Ils y fondèrent cinq « cercles » (Jos. 13, 2; Joël 4, 4), 
groupés respectivement autour des villes d'Asdod, Ascalon, Gaza, Ekron 
et Gath. Mêlés aux restes des populations cananéennes qu'ils avaient 
soumises, ils ne tardèrent pas à se sèmitiser presque complêtement. Au 
onzième siècle, ils devinrent assez puissants pour conquérir peu à peu 
la Palestine centrale (cfr. Jud. 13, 1 ss.; I Sam. 4, 2 ss.; 13, 5 ss.; 
14, 1 ss.), et menacer sérieusement l'existence nationale d’Israël (L Sam. 
31, 1 ss), qui ne les soumit que sous le règne de David (ll Sam. 
Dee ssa dd): 


(1) Cfr. Revue Bibligue, 1923, p. 633, n. 2. 

(2) Sur les Hittites, aussi appelés Hétéens, cfr. les chroniques de la Revue Biblique, 
1921, p. 574 ss; 1922, p. 457 ss; 1923, p. 688; 1925, p. 152 ss. 

(3) Cfr. Ez. 16, 8. Au 14° siècle, le roi de Jérusalem était un Hittite intronisé par 
Pharaon, cfr. Drorme, o. c., p. 62. Cependant Morris Jasrrow, (The Races of the O. T., 
dans Hasrme’s Dict. of the Bible, V,‚ p. 76) croit que ces Hittites du Sud n'ont de commun 
que le nom avec ceux du Nord. 

(4) Cfr. Am. 9, 7. Sur l'origine et l'histoire des Philistins, v. Lacrance, Le Lipre des 
Juges, Paris, 1903, p. 262 ss; DESNOYERS, 0. C., p. 26 ss, 
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Les Amorrhéens (1) sont très anciennement attestés en Palestine; 
les lettres de Tell el-Amarna désignent comme le pays d'Amurru la 
région au Nord de Beyrouth, le- Liban et l'Antiliban; au quatorzième 
siècle, les Amorrhéens occupaient donc la Palestine septentrionale et 
la Syrie méridionale. Des documents babyloniens, dont certains remon- 
tent au troisième millénaire, leur assignent la région qui s'étend entre 
le cours supérieur de l'Euphrate et le Liban (2). Vers l'époque de 
PExode, refoulés probablement par la poussée des Hittites, ils occu- 
paient les hauteurs de la Palestine (3) (cfr. Num. 13, 29; Deut. 1, 7; 
Jos. 11, 3), en particulier les hauts plateaux boisés et riches en pâtu- 
rages de Basan (Deut. 31, 4; Jos. 2, 10), où ils avaient fondé deux 
royaumes assez prospères pour s'agrandir vers le Sud aux dépens de 
Moab. Ayant refusé le passage aux Heébreux, conduits par Mofse, ils 
furent taillés en pièces, et perdirent les territoires situés entre le Jaboc 
et Arnon (Num. 21, 21 ss.) L'on a mis en doute que les Amorrhéens 
fussent des Sémites (4), mais, à ce qu’il semble, sans apporter de 
preuves péremptoires; de sérieuses raisons militent en faveur de l'origine 
sémitique de ce peuple (5). 

Certains textes bibliques (Jos. 10, 1 ss.) rattachent aux Amorrhéens (6) 
la tribu des Jébuséens, qui occupaient l'imprenable cité de Jérusalem 
(cfr. IL Sam. 5, 6), d'où ils commandaient toute la Palestine meéridio- 
nale (7). Leur roi se mit à la tête d'une coalition de rois cananéens 


(1) L'on sait que certains textes bibliques appellent Amorrhéens tous les habitants de 
Canaan antérieurs à la conquête d'Israël; d'autres textes cependant les distinguent nette- 
ment des Cananéens (cfr. Num. 18, 29 etc). 

(2) C'est la région que les documents Babyloniens appellent Amurru, désignation 
d'ailleurs assez vague, puisqu’elle peut s'appliquer à toutes les contrées situées à l Ouest 
de Babylone, jusqu'à la Méditerranée (la « mer d'Amurru »); cfr. DrHorme, Rev. Bibl. 
1925, p. 289. 

(3) Certains textes bibliques mentionnent des clans Amorrhéens à la côte, près de Jaffa 
(Jud. 1, 34), dans les montagnes des environs de Sichem (Gen. 48, 22) et d’Hébron 
(Gen. 14, 18), à Jérusalem (Jos. 10,5). Mais on peut se demander si le terme « Amorrhéens » 
n’y est pas pris dans le sens tout à fait général d’habitants de Canaan antérieurs à l’occu- 
pation israélite, car d'autres passages attribuent ces mêmes régions aux Cananéens 


(cfr. Num. 18,29; Gen. 84, 30; Jud. 1, 10; 1, 5). 


(4) P. ex. Savcr, Races of the O. 7. 1891, et art. Amorites dans Hasrmwa's Dict. of the — 


Bible; Homer, Geographie Vorderasiens u. Nordostafrikas, p. 55. 

(5) Cfr. Morris Jastrrow, o. c., p. 76; Krrrer, o. c., IL, p. 60 ss; Cray, The Empire of 
the Amorites. 1919, etc. 

(6) D'autres textes les rattachent aux Cananéens (p. ex. Jud. {, 10). 

(7) L'importance stratégique de Jérusalem et l'ascendant qu'elle -donnait à son roi 
paraissent déjà dans les lettres d'Amarna; cfr, DHorMe, 0, C‚, p. 383 ss. 
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contre les Hébreux envahisseurs; ceux-ci infligèrent aux confédérés une 
sanglante défaite (Jos. 10, 1-27) sans toutefois pouvoir s'emparer de 
leurs citadelles (Jos. 15, 63; Jud. 1, 7, 21); Jérusalem resta entre les 
mains des Jébuséens (1) jusqu'à l'époque de David, qui fit de cette 
importante position stratégique la capitale de son royaume (LI Sam. 5, 6 ss.). 

Dans le Sud de la Palestine, vivaient une série de tribus sémitiques 
encore nomades ou semi-nomades, pareilles aux douars de Bédouins 
qui parcourent encore aujourd'hui le désert et les confins des régions 
cultivées. Au temps de l'Exode, la plus puissante de ces tribus était 
celle des Amalécites, qui occupaient le Négeb, et dont le centre prin- 
pal était la fertile oasis de Cadès. Peuple guerrier et farouchement 
indépendant, il repoussa les Hébreux, qui tentaient de pénétrer en 
Palestine par le-Sud (Num. 14, 43-45; cfr. 21, 1-2), ce qui lui valut 
une haine tenace de la part d'Israël (cfr. Ex. 17,16). Plus tard, celui-ci, 
installé en Canaan, eut a souffrir maintes fois des razzias de ces tur- 
_bulents voisins (cfr. Jud. 6, f s.; IT Sam. 15, 33; 30, 10 ss.). Pour y mettre 
un terme, Saül entreprit contre eux une campagne victorieuse (1 Sam. 
15, 1 ss.); mais il fallut une seconde victoire, remportée par David 
(Ì Sam. 36, 6 ss.), pour les dompter. 

Associés aux Amalécites et vivant comme eux du pillage des cara- 
vanes et de razzias opérées dans les régions agricoles, les Madianites, 
dont le centre de ralliement paraît avoir été la région baignée par le 
golfe Élanitique (2), tombèrent plus d'une.fois dans les campagnes de 
la Palestine, « comme des nuées de sauterelles » (Jud. 6,5), pillant les 
moissons et les troupeaux, et forgant les paysans Israélites à se réfu- 
gier dans les cavernes et les réduits fortifiés dés montagnes (Jud. 6, 2). 

Quelques clans Madianites (3), les Cinéens-Qênites, qui habitaient la 
région d'Amalec (Ll Sam. 15, 6), s'allièrent de bonne heure avec les 
Hébreux (Jud. 1, 16; 4,11, 17-23; 5; 24, 27); il en est de même des 


(1) Jud. 1. 8 qui attribue la prise de Jérusalem à la tribu de Juda, ne peut être qu'une 
glose tardive; cfr. LAGRANGE, in A. l. 

(2) « Les Madianites étaient rattachés à Abraham... (Gen. 25, 2. 4). Leur nom se trouva 
lié à la région située à l'est du golfe Élanitique, où Ptolémée signale un lieu du nom de 
Modiana ou Modouna sur la côte, et un autre, Madiam, dans l'intérieur des terres; 
ce n’était pas le seul endroit où ils séjournaient. Pasteurs de moutons et de chameaux, 
caravaniers du commerce international, pillards décidés, plusieurs d'entre eux menaient 
une vie fort instable. Moïse entra en rapport avec eux dans la presqu’île du Sinai 
(Ex. 3,1); il eut des démêlés avec eux dans les plaines de Moab (Num. 25, 6-9) ». 
(DeESNOYERS, 0. C., p. 74, n. 1). 

(3) Le beau-père de Moïse étant appelé tantót Madianite (Ex. 2, 16; 8, 1; Num. 10, 29), 
tantôt Qênite (Jud, 1,16; 4, 11), Pon conclut que deux tribus ont une affinité étroite, 
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clans iduméens de Caleb-Qénaz (cfr. Num. 32, 12; Jos. 14, 6, 14) et de 
Jerakhmeël (L Chron. 2, 42), qui finirent par se fondre avec la tribu 
de Juda (cfr. Jos. 14, 6-15; 15, 13-19; Jud. 1, 12-15; et 1 Chron. 2, 9, 
25, 42, 49). 

Parmi ces nomades, les Qênites, qui paraissent avoir eu, au temps 
de Moïse, un rôle assez important à lorigine de la religion (cfr. Ex, 
18, 9-12; Num. 10, 29-32) et de la première organisation d'Israël (cfr. 
Ex. 18, 14 ss), restèrent pendant des siècles fermement attachés à la 
fois à leur vie indépendante et vagabonde (1) et aux traditions de la 
pure religion de Jahvé. Leur influence, d'accord avec celles des pro- 
phêtes, semble avoir été considérable dans la révolution qui, sous l'im- 
pulsion d'Elisée, mit fin à la dynastie de l'impie Achab, et dans le 
retour à Jahvé, qui s'en suivit (Il Reg. 10, 18 ss.) (2). 

Au groupes des Sémites occidentaux, appartiennent les peuples dont 
il nous reste à parler. 

Celui dont la civilisation est le plus anciennement attestée par les 
monuments qu’ils nous ont laissés (3), occupait la côte septentrionale 
de la Palestine, probablement depuis le début du troisième millénaire 
avant J.-C. Resserrés entre le Liban et la mer, les Phénictens (4) furent, 
dès leur entrée dans l'histoire; un peuple d'intrépides marins et d'habiles 
commergants. Leurs ports, bien abrités au fond des baies nombreuses 
de la côte phénicienne, servaient d'entrepôts aux grains des plateaux 
du Hauran et des plaines Syriennes, aux cèdres du Liban, aux métaux 
précieux de l'Asie Mineure, de Chypre et de la lointaine Espagne, aux 
objets manufacturés de la Crèête, de 'Égypte et de la Babylonie. Leur 
industrie était presque aussi développée que leur commerce; la plus 
célèbre, dans lantiquité, était celle de la pourpre, qu'ils tiraient de 


(1) A l'époque de Jérémie, un de leurs clans, les Réchabites, vivait encore de la vie 
nomade. 

(2) Cfr. Coll. Gand., 1928, p. 105 s. 

(3) Les fouilles récentes de M‚, Montrer à Byblos ont mis au jour deux temples, l'un 
égyptien, l'autre syrien, qui remontent au début du troisième millénaire (probablement 
vers 2900, en tout cas avant 2500 av. J.-C), et plusieurs tombes royales, dont lune, datée 
du rêgne de Ramsès IL (18° s.), a livré, outre un superbe sarcophage, une inscription 
phénicienne du plus haut intérêt. Cfr. les articles de Monrer et Dussaur dans Srria 1921, 
p. 883 ss; 1923, p‚, 181 ss., p. 300 ss., et une excellente étude du P. Vincexr. dans 
Rev. Bibl. 1925, p. 161 ss. 

(4) Aurran (Les Phéniciens, Paris, 1920) a contesté l'origine sémitique des Phéni- 
ciens, dont il fait des Aryens. Cette thèse semble controuvée par les récentes décou- 
vertes de Byblos, 


| 
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certains coquillages. En relations avec tous les peuples civilisés de l'an- 
tiquité, les Phéniciens étaient, presque dès l'aurore du 38° millénaire, 
« en possession d'une culture passablement autonome, d’ailleurs large- 
ment ouverte aux influences venues du dehors » (1). Cette culture, ils 
la propagèrent, dès une époque très reculée, sur la côte orientale de 
Chypre, à Rhodes, jusqu'en Sicile, en Espagne et dans l'Afrique 
septentrionale (2). 

Apparentés aux Phéniciens, et installés en Palestine vers la même 
époque, les Cananéens, (3) peuple agriculteur et guerrier, s'étaient 
implantés solidement dans les vallées du Jourdain et de ses affluents 
occidentaux, dans les plaines de la côte et de Jisréel Ectt.Num.13,29 Deut. 
1, 7; Jos. 11, 3), dont l'accès était défendu par d'imposantes citadelles. 
Acre et Dôr, sur la mer, gardaient la plaine cÔtière; celle de Jisréel 
était entourée d'une ceinture de villes fortes : Harosheth, au pied du 
Carmel, Qitron et Nahalol au Nord, Bethshean à l'Est, Jibleam, 
Tanaakh et Megiddo au Sud (4). Jéricho ecommandait les gués du 
J ourdain; Jérusalem, aux mains des-Jébuséens, Beeroth, Gabaon, Kephirà, 
Qiriath-Jearim et Gézer formaient une solide barrière vers le Sud de 
Cânaan (5), tandis que les cinq villes occupées plus tard par les Phili- 
stins assuraient la défense de la Séphélah. Cependant, morcelés en une 
infinite de petits royaumes, les Cananéens ne surent pas garder leur 
indépendance contre les Égyptiens; au commencement du douzième 
siècle, ils perdirent les villes et les plaines côtières, que leur arrachèrent 
les Philistins. Contre les Heébreux, moins bien armés, ils furent plus 
heureux; les puissantes murailles de leurs villes, et leurs chars de guerre 
leur assurèrent pendant de longues années la possession des plaines 
centrales (cir. Jud 1, 27.881,49). 

Outre les Cananéens, la Bible mentionne plusieurs petites peuplades (6), 


(1) VivceNr, 0. C., p. 198; l'auteur insiste avec raison sur importance de l'inscrip- 
tion funéraire, datée du 18° siècle, et «qui recule manifestement d'un siècle ou deux, 
au bas mot, la pratique initiale de l'écriture cananéenne ». 

(2) Cfr. Maspero, Histoire ancienne des Peuples de Orient, Paris, 1897,t. II, p. 484 s. 

(3) D'aprês Gen. 10, 15, Sidon est le premier-né de Canaan; la parenté des deux 
peuples est encore attestée par l'expression « cananéen » prise dans le sens de marchand 
phénicien (cfr. Is. 23, 8; Ez. 17, 6; Prov. 81, 24). 

(4) Cfr. DesNoyers, o. C., p. 187. 

(5) Cfr. DesNoyers, 0. C.…, p. Îl. 

(6) P. ex. Ex. 8,8; 28, 28; Deut. 20, 17; Jos. 9, 1; 24, 11; Jud. 8, 5, mentionnent 
encore les Hivvites,-les Gergeséens, les Pherizzites, 
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qui ne sont peut-être que des clans cananéens, et ne nous sont guère 
connues que de nom (1). 

Nous sommes mieux informés sur les peuples apparentés aux Heébreux, 
qui occupaient le Sud-est et Est de la Terre promise. 

Au Sud-est de la Palestine, s'étend la région aride et tourmentée 
des monts Seir (2), où campaient les clans Edomites, frères d'Israël 
(Gen 25,88). : : 

Peuple de sang mêlé (3), guerriers et pillards intrépides, vivant au 
jour le jour de la chasse (cfr. Gen. 25, 27) et de rapines (Gen. 27, 40), 
dans cette région inculte, « loin de la grasse terre » (Gen. 27, 39), 
les Edomites en avaient dépossédé les Horites (4), avec lesquels ils se 
fondirent cependant peu à peu (Gen. 36, 12, 14). A exemple des peuples 


voisins, ils s'organisèrent assez tôt en royaume; lorsque les Hébreux, - 


sous la conduite de Moïse, repoussés par les Amalécites dans leur tenta- 
tive de pénêtrer en Canaan par le Sud (Num. 14, 43 ss), décidèrent 
d'entreprendre par l'Est la conquête de la Terre promise, il leur fallait 
passer par le territoire d'Edom; ils demandêrent done au roi d'Edom 
l'autorisation de traverser pacifiguement son pays, par la grande route 
des caravanes (Num. 20, 14 ss.). Mais le roi refusa, si bien qu'Israël 
fut forcé de rebrousser chemin vers le Sud, pour contourner le terri- 
toire de son frère inhospitalier. Ce fait prouve qu'Edom avait déjà au 
commencement du douzième siècle, une organisation politique assez 
développée et constituait une puissance assez redoutable. Ces conclusions 
sont confirmées par une très ancienne liste de rois Edomites (5), conservée 
dans la Genèse (36, 31 ss.) et reproduite dans le premier livre des 


Chroniques (Î, 47 ss.). 


(1) Cfr. VinceNr, Canaan, p. 458 ss; Gurue, art. Kanaan, dans Realenc. f. protest. 
Theol. u. Kirche, IX, p. 785 ss. 

(2) La chaine des monts Séir s'étend du Sud de la Mer Morte, à l'Ouest de 1 Ara- 
bah, jusqu'au golfe Klanitique; plus tard le nom « région de Séir » s’êtendit aussi 
aux régions fertiles situées à l'Est de l'Arabah (Dt. 2, 1 ss; Ez. 25, 8 etc); cfr. Kirren, 
OECD 20 

(3) Ésau-Édom eut des femmes Hittite, Horite (le texte porte Hivvite, qu'il faut très 
vraisemblablement corriger en Horite, d'après les vv. 20 ss; cfr. GunkeL, Genesis, in 
h.l.) et Amalécite (Gen. 36, 2 ss.) - 

(4) Les Horites sont três probablement eux aussi des Sémites de race arabe (cfr. 
Prockscu. Genesis, Leipzig, 1918, p. 212). Les documents égyptiens désignent parfois 
la Palestine sous le nom de « terre des Charu », dans lequel on retrouve peut-être 
le nom des Horites. On peut douter qu'il signifie « habitant des cavernes » (hór, en 
hébreu). 

(5) Cette liste pourrait avoir été reprise d'un document édomite (cfr. GunNker, in Jh. /.), 
ce qui prouverait une civilisation assez avancée chez ce peuple, 
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Cette liste énumère huit rois, qui régnêrent successivement en Édom 
« avant qu'il y eût un roi sur les fils d'Israël » (1), c.-à-d. jusqu'à 
l'époque de David. Illest très probable que ces rois, dont aucun n'est le 


fils du précédent, « n'étaient pas sans analogie avec les Juges d'Israël… 


(cfr. Jud. 11, 1 ss). Arrivés au pouvoir à la suite de quelque haut fait 
qu'ils se seraient fait payer en gardant l'autorité exercée par eux comme 
chefs militaires, ils s'installaient dans la capitale du royaume, ou plutôt 
dans la ville d'où ils étaient originaires et, leur vie durant, s'y compor- 
taient en rois » (2). Le dernier nommé, Hadad II (3), paraît avoir été 
contemporain de David, qui soumit les Édomites (II Sam. 8, 13 s.). 
Sous Salomon, un Édomite de race royale, Hadad (4), se révolta contre 
la domination d'Israël (L Reg. 11, 14 ss), « brisant le joug de dessus son 
cou » (Gen. 29, 40), et paraît avoir reconquis son trône @l Reg. 11, 22, 
d'après les Septante, qui ajoutent « et il règna »); mais il ne put garder 
son indépendance (5). La lutte entre les deux frères rivaux se ralluma 


„maintes fois pendant le cours des siècles, jusqu'à ce que le judaïsme fùt 


imposé de force aux Iduméens en 109 av. J.-C. 

Au Nord d'Édom, les fertiles plateaux qui dominent à l'Est la Mer 
Morte, étaient occupés par les Moabites. Ce peuple se rattache, ainsi que 
les Ammonites, aux Hébreux; la tradition leur donnait comme père Loth 
(Gen. 19, 30 ss.), neveu d'Abraham, l'ancêtre d'Israël (Gen. 12, 4). Origi- 
nairement nomades, comme les Israélites, les ancèêtres des clans Moabites 
et Ammonites avaient émigré de Ur, en Chaldée, à Harran, en Mésopota- 
mie, et de là en Palestine (Gen. 11, 31; 12, 4 ss.); mais tandis que les 
Heébreux poursuivaient leurs migrations, qui les conduisirent finalement 
en Egypte, les Moabites et les Ammonites se fixèrent dans la Palestine 
orientale, où ils s'organisèrent en royaume indépendants. Vers l'époque de 
VExode, Moab se vit enlever ses provinces septentrionales par les Amor- 
rhéens (Num. 21, 26), et bientôt après par Israël (Num. 21, 24); plus tard 
il reconquit, en partie du moins, ces territoires, que son dieu, Chamos, 
« lui avait donnés» (Jud. 11, 24) (6); pendant des siëcles il resta l'un des 


(1) L'expression pourrait se traduire aussi : « avant qu'il eût un roi des fils d’ Israël 
sur eux »; cfr. Prockscu et GuNKeL, in J. l., qui préfèrent cette traduction. 

(2) DrsNovers, 0. C.‚, p. 70 s. 

(3) Il faut corriger, d'après les Septante et 1 Chron. 1, 50, le nom de Hadar (36, 39) 
en Hadad. Nede 

(4) Ce prince ne parait pas pouvoir être identifié avec le roi Hadad Il, puisque 
le texte de 1 Reg. 11, 14 le considère seulement comme appartenant à la race royale. 

(Cfr. Krrrer, 0, Cn IL, p.-242. 

(6) C'est ce.qui ressort de Jud. 3, 11 ss., d'aprês lequel le roi moabite, Eglon, avait 
même conquis Jéricho et assujetti Benjamin au tribut, 
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ennemis les plus acharnés d'Israël; assujettis par David (Il Sam. 8, 3), 
ils se révoltèrent sous le rêgne de Joram en 850, sous la conduite de leur 
roi Mésa (1), qui se vante d'avoir secoué le joug d’lsraël, 

Les Ammonites s'étaient installés, au Nord et au Nord-est de Moab; 
grâce a leur frontière puissamment défendue, ils tinrent les Hébreux 
à distance (Num. 21, 24). Plus tard ils s’'alliêrent souvent aux Moabites 
dans”leurs güerres contre Israël (ctr Jud. 3,41 ssl. rt (resten 
vaincus par Saül (Ll Sam. 11, 11), ils furent soumis par David (IL Sam. 
10, 19). 

Ge tableau des conditions politiques et ethnographiques de la Palestine 
à l'époque de la conquête israélite explique les difficultés, les vicissi- 
tudes et les lenteurs de l'occupation de Canaan par les Hébreux, peuple 
semi-nomade eflcore, de civilisation très inférieure à celle des popula- 
tions sedentaires avec lesquelles il entrait en contact. Ces rapports, qui 
ne furent pas toujours hostiles, eurent une influence bienfaisante sur 
Y'évolution culturelle d'Israël, qui apprit des Cananéens (2) les méthodes 
d'agriculture, les procédés de construction et de défense, ct le régime 


de gouvernement adapté à sa nouvelle vie. Ils furent, par- contre, trop - 


souvent néfastes à la religion du peuple élu, qui adopta maintes prati- 
ques et maintes conceptions inconciliables avec les données de la révé- 
lation regue au Sinai. P. VAN [MSCHOOT. 


2. — Quid statuatur per jus tum commune, tum particulare 
nostrum, circa obligationem parochorum missam celebrandi 
pro populo. 


1. Fundamentum hujus obligationis repetendum est remote a jure 
positivo divino. Sacerdotes enim utpote mediatores Deum inter et 
homines, debent, si cura animarum formaliter sibi comittatur, pro plebe 
sibi commissa non tantum orare, sed etiam eminentiorem cultus actum, 
sacrificium nempe altaris ineruentum quandoque offerre. deo declaravit 
concilium Tridentinum, loquens de episcopis et parochis : « Cum praec- 


(1) Mésa fit élever en l'honneur de son dieu, Chamos, une stèle qui est parvenue 
jusqu'à nous. Le roi de Moab, qui s’intitule « fils de Chamos », y énumeère les villes 
qu'il reprit à Israël et rendit à son dieu, sur l'ordre et par le secours de celui-ci. 
Sur ce document hébreu profane, cfr. Lagrange, art. Mésa dans le Dict. de la Bible, 
de VrGouRroux. 

(2) Nous prenons ici ce terme dans le sens général d'habitants de Canaan anté- 
rieurs à la conquête israélite. 
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cepto divino mandatum sit omnibus quibus animarum cura commissa 
Bkr pro hikacrificium OUSE: rs tje Wa juris divini obligatio 
per jüs ecelesiasticum determipatur; per hoe enim definitur quinam prae- 
cise sacerdotes illa teneantur, quot et quibus diebus debeant pro grege 
_celebrare, et utrum haec intentio ab ipsis titulo principali sit habenda, 
remota quavis speciali stipite. Regulae juris ecclesiastici habentur 
praesertim in Codice, c. 339, pro episcopis et c. 466, pro parochis. Acce- 
dunt nonnulla dicasteriorum Romanorum responsa, quorum praecipua, 
simul cum aliis monumentis, citantur inter Codicis fontes. Jus particulare 
Belgicum continetur in concilio provinciali Mechliniensi a. 1920, 
n. 147-151. Pauca adduntur a statutis nostris dioecesanis n. 42-45. 
H. Haec obligatio est temporalis seu determinatis diebus affixa. 
Quibus enim diebus vel propter majorem sollemnitatem Sancti vel propter 
mysterii commemorationem praecipue colendam, populus numerosior 
frequentat ecclesiam, eisdem vult Eeclesia ut parochus specialius popu- 
lum sibi commissum precibus Domino commendet. Ill dies jam pridem 
ab Urbáno VIII, a. 1642, pro tota Ecclesia erant indicati, addito postea 
a Clemente XI, a. 1708, festo Immaculatae Conceptionis. Eosdem de 
novo enumeravit Pius IX, in encycl. Amantissimi, 3 maii 1858. Post 
promulgatum Codicem, propter sensum proprium verborum festi dies 
de praecepto, quae c. 839, S 1, adhibet, concluserant interpretes multi 
privati, nec quidem immerito, nonnullos dies antiquitus obligatorios, 
jam e praedictae legis obligatione excidisse. At declaravit Commissio 
Codicis interpretativa, responso 17 febr. 1918 : Nihil hac in re per 
Codicem juris canonici immutatum esse a disciplina hucusque vigente. 
Deinde ad petitionem multorum episcoporum, index festorum suppresso- 
rum quibus praedicta obligatio urget, denuo a S. Congr. Concilii publi- 
catus est, decreto 28 decembris 1919. E praedictis monumentis elucet 
sequentibus diebus litandum esse pro populo. Primo in omnibus domi- 
nicis, seu 52 diebus; deinde 10 diebus qui, praeter Dominicas, ex c. 1247 
sunt de praecepto pro universa Ecclesia; tertio 24 diebus festis suppres- 
sis (2), quibus addenda sunt festa Patroni regni ae Patroni loci (3). Cum 


(1) Sess. 23, c. 1 de ref. Ad rem verba S. Pauli (Hebr., V, f) : Omis namgue 
pontifex ex hoiminibus assumptus, pro hominibus constituitur in iis quae sunt ad Deum, 
ut offerat dona et sacrificia pro peccatis. 

(2) Sunt 3 festa B. M. V. (Purificatio, Annuntiatio, Nativitas), 9 festa SS. Aposto- 
lorum; 7 festa aliorum Sanctorum; festum Inventionis S. Crucis; feria 2a et feria Zia 
post Dominicas Resurrectionis et Pentecostes. Catalogus completus insertus est in 
Actis concilii prov. Mechlinien., n. 147. 

(3) Patronus loci intelligitur patronus praecipuus civitatis, oppidi vel pagi, non 
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in Belgio festum Patroni regni, i. e; S. Joseph, coincidat cum festo qui ex 
c. 1247 jam sit de praecepto, remanet ut summa omnium dierum praedic- 
torum pro nostra patria ad 87 ascendat. Advertatur haec regula a Codice 
statuta : Si quod festum de praecepto in diem Dominicam incidat, satis 
est ut missa una pro populo applicetur (c. 339, S 2). Quae regula, spectato 
contextu, intelligenda est de omnibus festis, etiam suppressis quoad 
praeceptum, in quibus missa pro grege est applicanda. 

„Restrictio admissa regulae celebrandi statutis diebus. « Ordina- 
rius loci justa de causa permittere potest ut parochus missam pro populo 
alia die applicet ab ea qua jure adstringitur » (c. 466, S 3). Ante Codicem 
haec episcoporum facultas non erat in jure communi contenta. Quandoque 
S. Congr. Concilii ipsam episcopis per indulta specialia concedebat. 
Motiva hujus concessionis reducebantur ad necessitatem moralem appli- 
candi missam, statuto die, vel pro funere alicujus defuncti vel pro sponsis. 
_ Praeterea Benedictus XIV episcopis facultatem concesserat permittendi 
eamdem transpositionem parochis, qui adeo tenues habebant redditus, ut 
fere ex eleemosynis missarum vivere cogerentur (1). 

Seposito isto casu extremae paupertatis parochorum, quaestio poni 
potest : An verba c. 466, justa de causa, interpretari liceat secundum 
sensum sibi proprium, qui est generalis, vel an interpretanda sint secun- 
dum jurisprudentiam antecedentem et restrictivam S. Congr. Concilii? 

Respondemus : nullum videtur esse motivum decisivum restringendi 
sensum proprium verborum de quibus agitur, eo magis quod antiqua 
responsa restrictiva ne citentur quidem inter fontes c. 466, S 3. Ceterum 
fidere possumus auctoribus praxim actualem curiae Romanae bene callen- 
tibus, qui attestantur non esse alienam ab illa interpretatione SS. Con- 
gregationum mentem (2). Advertatur tamen judicium de justa causa 


autem patronus peculiaris paroeciae vel titularis ecclesiae qua talis. Si constat aliquem 
locum carere patrono speciali, in hujus defectu missa pro populo celebranda est die 
festo patroni dioecesis. S. Rituum Congr., decretum 2 decembris 1891. Decreta 
authentica, n. 8754. 

(1) Const. Cum semper oblatas, 19 aug. 1744. 

(2) In ultima editione optimi Compendii a Dre BRABANDERE-De Meester confecti, 
legimus t.II, p. 302, n. 1 : « Cappello, De Sacramentis, n. 652, intelligit causam justam 
non tantum de occurrente Missa exsequiali vel pro sponsis, sed etiam de Missa 
fundata, in die tertia, septima et trigesima, in die anniversaria obitus vel depositionis, 
imo de Missa manuali pro urgenti causa. Quae opinio nimis aliena est a praxi Romana 
hucusque servata ut admitti possit ». Respondit autem R. P. Cappello, in periodico 
Gregorianum, VI, 1925, p. 295, se testari posse suam opinionem esse praxi S. Congr. 
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episcopo relinqui, nec praeswmi posse, nisi tempus ad episcopum recur- 
rendi omnino- deficiat. 

Episcopi Belgici pro sua ditione rem ita determinarunt. Quodsi exse- 

_ quias defuncti aut aliud so!emne officium quod differri non possit pera- 
gendum ipse (parochus) habeat, vel alio modo, v. g. ratione infirmitatis, 
legitime impediatur, statis diebus applicet per alium ; si neque id praestare 

_ possit, quamprimum per se ipse vel per alium applicet alia die (1). Hisce 
verbis constat.episcopos nostros modo generali permittere ut, verificatis 
debite conditionibus, parochi transmutationem peragant. Prima con- 
ditio est, ut differri nequeat officium impediens. Altera conditio requi- 
rit ut in causa sint vel exseguiae vel aliud solemne officium, quales 
esse possunt missa pro sponsis vel anniversaria pro defunctis, missa 
commemorativa vel in gratiarum aêtionem pro publico eventu. Si ageretur 
de missa-manuali vel de alio officio non solemni, oporteret pro casu 
speciali recurrere ad episcopum. 

Notemus concilium Mechliniense applicare expresse parochis quod 
Codex, €: 399, 8 4, directe de episcopis statuit : nempe quod character 
temporalis obligationis praevaleat characteri personali, siquidem imprimis 
curare debet impeditus parochus, ut statuto die applicet per alium. 

II. Character realis obligationis elucet e modo quo a lege urgetur. 
Primo non est ambigendum quin praedicta obligatio, motivo justitiae 
innixa, sit ex toto genere gravis (2). Urget non obstante omni consue- 
tudine contraria, alicubi forsan obtinente, etiam ab immemorabili tem- 
pore (3). Parochus qui obligationi non satisfegerit, etiam propter legitimum 
impedimentum, « quam citius pro populo tot applicet missas, quot 
omisit » (c. 339, 8 6). Si tamen omissio bona fide peracta sit, quandoque 
S. Sedes condonationem elargitur (4). 


(1) Conc. provinciale Mechlinien, a. 1920, n. 150. Eadem verba a statutis dioecesanis 
Gandavensibus, n. 44, assumuntur. 

(2) Non ita loquendum est de observatione characterum temporalis, personalis et 
localis. Quare si quis parochus omitteret celebrare vel statuto tempore, vel per se 
ipse, peccaret quidem contra obedientiam, sed non mortaliter, nisi ipsa frequentia 
violationum absque ullo motivo peractarum gravem legis contemptum vel gravem 
officii negligentiam importet. 

(3) Sic declaravit Benedictus XIV, utendo « quatenus opus sit, auctoritate aposto- 
lica ». Citata const. Cwm semper oblatas, S 5. 

(4) Sic, post Codicem promulgatum, proposita est opinio solide probabilis, vi cujus, 
spectato Codicis tenore, missa non esset amplius pro grege litanda festis abrogatis. 
Cf. Vermeerscu, Periodica, IX, p. 88. Postea Commissio Codicis interpretativa respon- 
dit 17 febr. 1918, nihil hac in re per Codicem immutatum esse. Interim nonnulli 
parochi, opinione citata freti, celebrâtionem pro grege in festis abrogatis omiserant. 
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Urget obligatio, omni exiguitatis redituum excusatione aut alia quavis 
_exceptione remota (1). Quod principium imponitur jure communi, quod 
circumstantiis normalibus providet. At, petentibus episcopis, S. Sedes 
non recusat parochis pauperioribus indulgere, dispensando quandoque 
ab onere celebrandi pro grege diebus festis abrogatis (2). Remanet 
tunc generatim obligatio stipendium missae dispensatae afficiendi dioe- 
cesanis operibus (3), vel saltem ad mentem episcopi (4). Cum missa 
pro grege ex titulo justitiae celebranda sit, sequitur parochum binantem, 
qui unam binationis missam populo applicat, non posse pro altera stipen- 
dium recipere : hoc enim a Codice prohibetur, si excipias aliquam 
retributionem propter titulam extrinsecum. (c. 824, S 2). Inter titulos 
extrinsecos, accensentur non tantum jura stolae, sed etiam majus incom- 
modum vel labor extraordinarius. Tamen hac in materia quoque, dispen- 
sationes aliquando conceduntur (5). 

IV. Character personalis obligationis consistit in eo quod per seip- 
sum missam applicare tenetur parochus. Attamen « legitime absens 
parochus potest missam pro populo applicare vel ipse per se in loco 
in. quo degit, vel per sacerdotem qui ejus vices gerat in paroecia » 
(c. 466, S 5). Animadvertatur hanc eligendi facultatem supponere paro- 
chum e sua paroecia absentem. Si in paroecia remanet parochus et, 
a legitimo impedimento detentus, pro populo non celebrat, debet impri- 


Cum episcopus Gandavensis istam rerum conditionem exposuisset, recepit a S. Congr. 
Concilii, 6 febr. 1919, facultatem sagandi et condonandi juxta preces. Alia condonationis 
exempla allegantur apud Revue eccl. de Liège, XIV, 1922, p. 155; Carrerro, De Sacra- 
mentis, 1, n. 652. 

(1) C. 889, 8 1, loquens directe de episcopis. Haec verba, ad normam c. 466, S 1, 
applicantur expresse parochis, in conc. prov. Mechlinien., n. 148. 

(2) Petere talem dispensationem permisit Pius IX in encyclica citata Amantissimi, 
8 maii 1858. 

(3) Ita indultum est dicecesi Leodiensi, inde ab a. 1908, onere parochis imposito 
mittendi honorarium missae dispensatae ad curiam episcopalem. Si parochus die abro- 
gato missam, celebrare impeditur, eam alio die, eadem intentione servata, celebrare 
vel ab alio celebrandam curare debet. Revue eccl. de Liège, XIV, 1922, p. 155. Epis- 
copo Tornacensi concessa esta S. C. C, potestas dispensandi parochos ab applicatione pro 
grege diebus festis suppressis, sub onere erogandi eleemosynas ab his missis obventuras 
in sustentationem cleri atque in usum scholarum aliorumgque priorum operum. Cf. Statuta 
dioec. Tornacen., a. 1925, p. 19. 

(4) Ita indultum est dioecesi Papiensi. Cf. responsum S. C. C. in Papien., 16 dec. 1914. 
AARS EVOL AE 

(5) Sic per indultum S. C, C., 6 febr. 1919, episcopus Gandavensis accepit « facul- 
tatem permittendi applicationem secundae missae ad suam intentionem et eleemosynam 
respectivam erogandi etiam favore sacerdotis iterantis ». Cf, Litterae episcopi Ganda- 
vensis, 1919, p. 71. Ubi tale indultum conceditur, potest episcopus adigere presbyte- 
ros ut missam binatam (vel pro populo dispensatam) in favorem piae causae applicent. 
S.C. CG. in Viglevanen., 8 martii 1920. A. A. S,, XII, p. 536 ss, 
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mis curare, juxta superius dicta, ut alius sacerdos statuto die in sui 
locum celebret. 

Non admittitur consuetudo, huic characteri personali contraria. Inter- 
rogata S. Congr. Concilüi de legitimitate consuetudinis, vi cujus missa 
cum explicatione evangelii pro populo applicaretur alternis vicibus per 
parochum et vicarios, praesertim quia fideles firmiter putabant illam 
pro se semper applicari, respondit : Negative, et ‘non expedire ut a 
S. Sede id pro gratia concedatur (1). 

Causae excusationis a personali adimpletione ad sequentes reduci 
possunt : legitima absentia a paroecia; infirmitas vel alia physica impossi- 
bilitas; celebratio cujusdam solemnis officii quod differri nequeat et quod 
parochus ipse peragendum habeat. 

V. Character. localis hisce describitur verbis : « Parochus missam 
pro popùulo applicandam celebret in ecclesia paroeciali, nisì rerum 
adjuncta missam alibi celebrandam exigant aut suadeant » (c. 466, S 4). 
Character localis postponitur characteri personali. Quare parochus 
absens potest in loco ubi versatur pro grege celebrare; si tamen per 
alium obligationi satisfacere eligit, debet curare ut missa in ecclesia paroe- 
ciali celebretur per sacerdotem sibi supplentem (cf. c. 466, $-5). Si propter 
aliud motivum missam pro grege per seipsum non celebrat, speciali prae- 
cepto curare non tenetur, ut missa in ecclesia paroeciali celebretur. Idem 
dicatur de casu in quo parochus per alium supplendas curat missas 
illegitime forsan omissas. Lex enim positiva ultra suos terminos absque 
cogenti ratione non est extendenda. 

Verba citati canonis ostendunt multum, quoad derogationem charac- 
teri locali, relinqui prudenti parochi judicio. Ita communiter auctores 
admittunt excusare a praesenti regula motivum festivitatis specialis cele- 
brandae in quodam paroeciae oratorio (2); addi possunt casus quo paro- 
chus, servatis de jure servandis, sub dio propter publicam solemnitatem 
celebrat vel paroecianos suos, piae peregrinationis causa, ad aliquod 
sanctuarium ducat, 

VI. Modus-.seu solemnitas. Spectato jure communi, parum refert 
utrum missa pro populo sit cantata vel lecta, utrum in ipsa fiat homilia 
necne. At intervenit jus particulare, nonnullas modalitates determinando. 
Praecipit concilium Mechliniense, n. 149 : Missa pro populo celebretur 
hora fixa, et fideles ut et intersint invitentur. 


Kd 


(1) S. C. C., 9 apr. 1881. A. S. S., XIV, p. 385. Cf. Baramuar, ‘Droits et devoirs 
des curés et des vicaires paroissiaux, p. 90. Paris, 1920. 
(2) De BRAPANDERE- De Meester, Compendium juris canonici, 11, p. 303. Brugis, 1923. 
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Áttenta consuetudine in certis locis vigente (1), noluit conciltum pro 
toto. Belgio praecipere ut missa pro grege sit solemnis. Attamen sub- 
jungit : Consuetudo commendatur eam celebrandi in cantu vel solem- 
niter. Hoc autem votum a statutis dioecesanis in praeceptum mutari 


potest. lta jubent nostra Statuta (n. 43) : Consuetudo servetur eam 


celebrandi in cantu vel solemniter in dominicis et in festis, in quibus 
juxta usum dioecesis officia tamguam in dominicis celebrantur (2). 
Accidere autem potest, ut parochus sive propter debilem valetudinem 
sive ob aliam rationabilem causam (3), personaliter summum sacrum 
non celebret. Huic casui provident concilium Mechlinien., n. 149, et 
Statuta nostra, n. 43, statuendo ad normam responsorum Romanorum (4) : 
Si ob causam rationabilem missa cantata celebretur ab alio sacerdote, 
parochus suam missam populo applicet. Characterem enim personalem 
obligationis urget jus commune, quod praevalet juri particulari solem- 
nitatem praecipienti. 

De modo celebrandi, unum tantum punctum jure communi deter- 
__minatur. Regulariter nempe missa pro grege dicenda est de officio diei, 
etiam in illis Dominicis ad quas perpetuo affixa est solemnitas externa 
festorum abrogatorum a. 1802 (5). 


F. CLAEYS BOUÙAERT. 


(1) « En certains diocèses la messe offerte pour la paroisse doit régulièrement être 
la grand'messe. Tel n'est pas le cas au diocèse de Liège ». E‚ Lrroux, Revue eccl. 
de Liège, XIV, 1922, p. 157. 

(2) Enumerantur in Statutis Gandavensibus, n. 213, octo festa indulto apostolico 
a. 1802 abrogata et 4 festa in Dominicam sequentem translata. De his subjungitur : 
« Quamvis haec festa non sint de praecepto a fidelibus servanda, officia divina tamen 
in ecclesiis de more peragantur…… ». 

(3) Hujusmodi sunt v. g., praesentia presbyteríi alieni, qui ad breve tempus in paroecia 
moratur; honor deferendus neo-sacerdoti primitias offerenti. Cf. De BRABANDERE-DE 
MEESTER, 0. € II, p. 298. 


(4) Ad petitum : Utrum applicatio fieri semper. debeat a parocho, etiam privatim 


celebrante, respondit S. Rituum Congr. 20 Dec. 1864 : Affirmative, juxta alia decreta. 
Collectio citata, n. 8128. 

(5) Scil. iis Dominicis ad quas transferuntur solemnitates Epiphaniae, Corporis Christi, 
SS. Petri et Pauli, Videantur responsa S. R. C. in Batonen, 27 maii 1911, n. 8 et in Decreto 
generali 23 oct. 1918, tit. 1, n. 2, Coll. Gand, II, p. 277 et V, p. 363. Exceptio 
admissa est in responso 16 junii 1922, n. VIII, quoad missam celebrandam in Domi- 
nica ad quam transfertur festum Patroni loci. A. A. S., XIV, p. 469. 
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3. — De Titulari ecclesiae et de Patrono loci. 


1. Notiones. 

1. Titularis seu Titulus ecclesiae est Persona divina, vel Mysterium 
vel res sacra, vel Sanctus, cui ecclesia aliquando est dicata, v. g. 
SS. Salvator, SS. Trinitas, S. Crux, B. Maria Virgo, Sanctus aliquis 
canonizatus, 

Unaquaeque ecclesia consecrata vel benedicta suum habere debet 
Titulum (c. 1168), et sicut ecclesia, ita quodlibet altare, saltem immo- 
bile, proprium sibi Titulum habeat; Titulus vero primarius altaris 
majoris idem debet esse ac Titulus ecclesiae (c. 1201). 

2. Patronus loci est ille Sanctus qui sive perpetuo usu, sive legi- 
tima facta electione, ut peculiaris apud Deum intercessor propriusque 
suffragator, ab universo loci illius clero et populo. colitur et observatur. 

Titulus cum Patrono saepissime confunditur; sensu tamen stricto, 
quo Titulus hic sumitur, valde a Patrono differt, ut ex sequentibus 
patebit. 

Praecipuae differentiae inter Titularem ecclesiae et Patronum loci 
1e) Titularis ecclesiae respicit tantum ecclesiam : est enim Sanctus 
ille vel Mysterium cujus nomine ecclesia fundata est, et sub quo eccle- 
sia ipsa inscribitur et appellatur. — Patronus autem latius extenditur : 
respicit enim totum loeum (regnum, provinciam, dioecesim, civitatem) 
cum sit Sanctus ille qui ab hujus regni, provinciae etc. populo eligitur, 
ut ipsius intercessor et suffragator existat apud Deum. 

20) Pro Titulari ecclesiae eligi potest SS. Trinitas vel una ex divinis 
Personis; quodeumque Mysterium Christi Domini; vel quaecumque res 
sacra, puta Crux, Corona Spinea; vel B. Virgo Maria, aut quodlibet 
ejusdem Mysterium, Sancti Angeli, ac denique Sancti omnes, dum- 
modo in Martyrologio vel in supplemento dioecesis inscripti reperiantur. 
Non licet absque pontificio indulto Beatum nondum canonizatum in 
Titularem assumere (c. 1168) (1). 

In Patronum assumi nequit SS. Trinitas, vel ipse Christus Dominus 
sub variis invocationibus, quum in notione Patroni intelligitur aliquod 
medium inter Deum et homines; unde in Patronum eligi possunt tantum 
B. Maria Virgo, S. Angeli, reliqui Sancti, non vero Beati, sine speciali 


indulto S. Sedis. 


30) Patronus loci non habet necessario ecclesiam sibi in hoc loco 
dicatam, ut S. Livinus, civitatis Gandavensis Patronus, qui nullam 


(1) Juxtac. 1201 neque Beatis dedicari possunt altaria, sine apostolico indulto, etiam 
in ecclesiis et oratoriis quibus eorum officium et Missa concessa sunt. 


Ap 


— lp > 
habet in hoc loco sibi dicatam ecclesiam — Titularis vero non potest 


constitui sine ecclesia, cujus Titulus est. 
4o) Patronus loci a tempore decr. S. R. C. 23 martii 1630 ab Ur- 


bano VI[L approbati, eligi debet a populo, accedente consensu Episcopi 


et cleri, atque S. R. C. approbatione — Ecclesiae Titulus in bene- 
dictione primarü lapidis eligitur, ex privato etiam fundatorum, vel 
aliorum ad quod spectat, beneplacito, de facto autem in ipsa bene- 
dictione seu consecratione ecclesiae constituitur. 

Nota. Semel electus et constitutus, sive Titularis ecclesiae, sive Patro- 
nus loci, non potest in posterum absque indulto apostolico aboleri vel 
immutari. f 

5e) Patronus loci de jure communi habebat olim (1) feriationem sibi 
annexam, h. e. obligationem audiendi missam et abstinendi ab operi- 
bus servilibus (2). Non ita vero ecclesiae Titularis. 

60) In festo Patroni principalioris loci, tid est, civitatis, oppidi vel 
pagi, non autem in festo Titularis ecclesiae, (nisi Titularis ipse sit 
simul loci Patronus) tenetur parochus celebrare pro grege. 

II. Quinam et quo ritu teneantur ad officium Patroni loci et 
Titularis ecclesiae. 

1, De Patrono loct. Juxta Rubricam (Lit. IX, n. 3) « Festa Patrono- 
rum principalium oppidi vel civitatis, dioecesis, provinciae et nationis, 
clerus saecularis et regularis ibi degens et Kalendarium dioecesanum 


sequens, sub ritu duplici 1 classis cum octava celebrabit; regulares vero 


ibiderm commorantes et Kalendarium proprium habentes, eadem festa, 
quamvis feriata in foro numquam fuerint, eodem ritu celebrabunt, absque 
tamen octava, nisi pariter eis alio titulo debeatur ». 

Unde ad officium Patronorum principalium tum oppidi vel civitatis 
(v. g. Alosti, S. Martini), tum dioecesis (v. g. Gandavensis, S. Bavonis), 
tum provinciae et nationis (pro Belgio, S. Joseph), tenentur omnes 


(1) Nunc jam ecclesiastico praecepto feriationis festa Patronorum non amplius sub- 
jacent; locorum autem Ordinarii possunt solemnitatem exteriorem transferre in domi- 
nicam proxime sequentem (C. 1247 S2). 

(2) Pro nostris regionibus nihil mutatum est, ideo haec feriatio et solemnitas festi 
patronalis, si infra hebdomadam occurrit, transfertur in dominicam sequentem. Vi 
enim decreti 9 aprilis 1802, quatuor sunt festa, quorum solemnitas sic transfertur : 
Epiphaniae, SS. Corporis Christi, SS. Apostolorum Petri et Pauli, et Patroni peculiaris 
loci. Reliqua autem festa, quae olim feriabantur, per idem decretum prorsus abrogata 
sunt. — Porro illa solemnitatis translatio non sic est intelligenda, quasi illorum qua- 
tuor festorum officium cum Missa remitteretur ad sequentem dominicam; sed in hoc 
consistit quod in hac dominica de illis cantetur, more votivo, unica Missa, qua eorum 
memoria in populo recolatur. Haec Missa cantatur ut in festo cum commemoratione 
et ultimo Evangelio dominicae. Si Missa dominicae in cantu fiat, in Missa solemni- 
tates, nulla fit commemoratio. 
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clerici saeculares et regulares qui in praedictis locis pro more degunt. 
Haec festa celebranda sunt ab omnibus sub ritu duplici f classis cum 
oetava communi. Regulares tamen, proprio Kalendario utentes, prac- 
dictum festum sub eodem ritu celebrabunt sed sine octava. 

Officium Patroni (si adest) minus principalis agendum est a clericis 
saecularibus tantum et sub ritu duplici majori. 

2. De Titulari ecclesiae. 

fo Eeclesiae et oratoria in quibus festa Titularium recolenda sunt. 
Si quidem ratio celebrationis festi Titularis unice dependet a conse- 
cratione vel solemni benedictione ecclesiae aut oratorii, ideo jus ad 
festum Titularis celebrandum habent : omnes ecclesiae et oratoria publica ; 
— oratoria semipublica quae existunt in aedibus episcopalibus, hospita- 
libus, domibusque regularium, modo consecrata vel solemniter benedicta 
fuerint (1) — quibus addenda sunt illa omnia oratoria semipublica 
quae pertinent ad collegia ecclesiastica, ad instituta votorum simplicium 
aliasque communitates sub regula sive statutis saltem ab Ordinario 
approbatis, ad orphanotrophia etc., modo etiam consecrata vel solem- 
niter benedicta fuerint (2). Í 
Zo Quinam ad officium Titularis teneantur. Ad celebrationem Titu- 
laris cujuscumque ecclesiae tenentur clerici omnes qui ecclesiae ipsi 
stricte adscripti sunt, vel, quod idem est, illi omnes quibus eadem ecclesia 
vere propria dici possit. 

Jam autem alicui ecclesiae stricte adscripti sunt, praeter eos qui in 
ecclesia beneficium possident : qui ad Sacramenta administranda, docen- 
dum populum, sacra ministeria peragenda etc., alicui ecclesiae addicti 
et deputati sunt a legitima et competente auctoritate, cujus est adscri- 
bere. — Non stricte adscripti sunt, qui a competente auctoritate non 
adscribuntur, sed sub parochia habitant, in ecclesia celebrant, confes- 
siones excipiunt, aut aliud quodeumgque sacrum ministerium libere exercent. 

Igitur a) ad celebrationem Titularis propriae ecclesiae tenentur illi 
clerici qui huic ecclesiae stricte adscripti sunt, vel ratione chori ad 
quem obligantur, vel ratione beneficii quod in ea possident, vel ratione 
curae spiritualis, aut stricti servitii; tales sunt parochi (3), vicarii, 
coadjutores, capellani, etc. 

b) Ad celebrationem Tituli ecclesiae cathedralis, cum illa sit revera 
totius dioecesis propria, tenetur universus clerus totius dioecesis (S. R, C. 


(1) S. R. C. D. n. 4025 et n. 4110. 


(2) Si in aliqua domo religiosa plura habentur oratoria semipublica, solemniter 
benedicta, uni tantum et quidem principali quod ecclesiae locum teneat, competit jus 


ad festum Titularis (S. K.C. D. n. 4192). 
(3) Si parochus habeat duas paroecias, ad festum utriusque Titularis tenetur, 
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n. 3863, ad 2). 

c) Ad celebrationem Tituli Oratorii publici vel semipublici, si conse- 
cratum vel solemniter benedictum fuerit, tenentur rector, aliique qui 
oratorio addicti sunt, per integrum officium : quod si clerus non. sit 
oratorio adseriptus, celebrabitur Titulus per solas Missas quae in oratorio 
celebrantur, juxta Rubricas (S. R. C. n… 4025, ad 1, 4. et 5). — Unde 
dicendum quod « si in aliquo Seminario, vel ecclesiastico collegio, vel 
etiam nosocomio habeatur oratorium consecratum vel solemniter bene- 
dictum, in eoque adsit rector canonice institutus, vel praeses, profes- 


sores, alumni in sacris constituti, etc., nullimode dubitandum praefatos 


ad festum Titularis dicti oratorii esse obligatos : ipsi enim clerum 
illius constituunt » (1). 

3o Festum Titularis ecclesiae, ab omnibus hic supra 2° enumeratis, 
agendum est sub ritu duplici primae classis cum octava communi. 

HI. Ad quaestionem : quid fieri debeat, si Titularis vel Patro- 
nus simul cum sociis in Kalendario inveniatur descriptus, 
respondet Rubrica reformata (Tit. IX, n. 4) : 

fe « Si Patronus loci praecipuus (2), aut Titulus ecclesiae……. des- 
criptus sit in Kalendario cum aliis sanctis, quibus est ex natura sua 
conjunctus, scilicet quando inter eos necessaria consanguinitatis aut 
affinitatis ratio intercedit, non est a Sociis separandus. 

2o Si vero illis conjunctus sit ex occasione tantum (3) quia scilicet 
eadem die obierint, tunc a sociis separatur et de eo agitur festum sub 
ritu competenti [dupl. 1 cl}. Quod si socii sint cum eo descripti in 
Kalendario sub ritu pariter duplici 1 vel Il classis, in proxima die 
reponuntur, juxta Rubricas, sub ritu quo in Kalendario inscribuntur; 
si vero inscripti fuerint sub alio quovis ritu, de eis fit aut omittitur 
Commemoratio, juxta superiores Rubricas, in officio ipso de Patrono.…. » 
[aut Titulari] (4). O. LEJOUR- 


(1) Ephem. Liturgicae, XIII, 1899, p. 694. 

(2) Hic agitur de Patrono loci praecipuo : quod Patronum secundarium spectat, vide 
novas Rubricas, T. IX, n. 5. 

(3) Ut sunt : SS. Cornelius et Cyprianus; SS. Fabianus et Sebastianus; SS. Dionysius, 
Rusticus et Eleutherius. 

(4) Si socii in Kalendario inscribuntur ritu duplici (majori vel minori aut semiduplici), 
in officio de Titulari vel Patrono, de Sociis fit commemoratio in Laudibus et Missis 
privatis, sine 9 Lect. ad Matutinum. 

Ex gr. in locis ubi S. Dionysius est Patrouus loci vel Titularis ecclesiee, quia Socii 
(SS. Rusticus et Fleutheríus) S. Dionysio conjuncti sunt ex occasione tantum (quia scilicet 
eadem die obierunt), et in Kalendario descripti sunt sub ritu semiduplici, de SS. Rustico 
et Eleutherio fit tantum Commemoratio in Laudibus et Missis privatis, sine 9 Lect. ad 
Matutinum. 

Si Sancti ita conjuncti ritu tantum simplici fruuntur, tunc in officio de Titulari vel 
Patrono, nihil omnino fit de Sociis. 
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4. — De vicario substituto ad normam c. 465 et c. 474. 


L. Notio. Vicarius substitutus est sacerdos qui, vi formalis designa- 
tionis et cum potestate a jure determinata, supplet vices parochi ultra 
hebdomadam e sua paroecia absentis. Causa absentiae potest esse vel 
in genere quaecumque causa indeterminata (c. 465,8 4), vel in specie 
conditio parochi qui S. Sedem adierit, post sententiam privationis a 
sua paroecia (c. 1923, S 2). 

E dictis sequitur, non esse sensu juridico vicarium substitutum, illum 
sacerdotem qui officium parochi ex improviso absentis vel aegroti proprio 
marte suscipit, nec illam qui, norma juris non servata, qualicumque 
modo a parocho absente sufficitur (1). 

IL. Obligatio. vicarium substitutum constituendi. Quod paro- 
chus, cui animarum cura in determinato territorio committitur, oves 
suas in casu absentiae provido et prompto spirituali auxilio munire 
debeat, jam suthicienter e solo jure naturali eruitur. Spiritualis enim 
cura si in genere consideretur, non longam interruptionem, imo quan- 
doque nec ullam patitur moram. Huic juris naturalis praescripto jam 
pridem positivae legis accessit confirmatio et determinatio. Lta statuit 
concilium. Iridentinum, sess. MIE c7;rde ref: « Quandocumque eos 
(seil. parochos), causa prius per episcopum en et probata, abesse 
contigerit, vicarium idoneum, ab ipso Ordinario approbandum cum 
debita mercedis assignatione relinquant ». 

Nonnulla in his verbis-indeterminata remanent, quae nunc Codex 
Juris Canonici accuratiore munit delineatione. Imprimis concilium ‘Fri- 
dentinum nec nomen vicarii substituti usurpabat, nec ejusdem formalem 
et specialem constitutionem imponebat (2). Quemlibet vicarium, etiam 
cooperatorem vel coadjutorem, ad parochum absentem supplendum 
etiam tacite constituere, satis erat. Nunc formalis et specialis requíiri- 
tur designatio. Dein temporis intervallam ultra quod paroeciam absque 
vicario supplente relinquere nefas erat, haud determinabatur. 

Nunc obligationem constituendi substitutum imponit Codex, cum 
absentia (parochi) ultra hebdomadam est duratura (c. 465,8 4). Tandem 


(1) Statuta dioecesana Gandavensia, n. 87, inculcant parocho : « ne quidem uno die 
a sua paroecia absit, nisi praemonito suo vicario vel, si hunc non habuerit, nisi vices 
suas delegaverit alii presbytero idoneo et a Nobis approbato ». Agitur hic de modo 
providendi absentiae parochi infra hebdomadam duraturae. Sacerdos de quo hic sermo 
non est vicarius substitutus, sed simpliciter vices gerens, designatus ut missam cele- 
bret et occurrat necessitatibus infra brevem absentiam orituris. 

(2) Ideo auctores Codicíi anteriores hunc vicarium inter administratores paroeciales 
computabant, ipsumgue assimilabant sacerdoti qui curam alicujus paroeciae vacantis 
obtinet. Cf. WerNz, Jus Decretalium, II, pars 2, p. 707. Prati, 1915, 
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Codex clarius et expressius quam lex anterior inculcat universam ani- 
marum curam regulariter, servatis servandis, vicario substituto esse 
committendam (c. 474). 

III. Auctor et modus constitutionis. Uterque canon qui de hac 
materia tractat ut designationis auctorem designat ipsum parochum. 
Inde tamen minime sequitur hoc parochi jus esse episcopalis interventus 
exclusivum. Imo certis in adjunctis posset integra substituti constitutio 
ad Ordinarium devolvi. Quod ut clarius pateat, attendamus ad duplíi- 
cem casum quem Codex distinguit. 


1. In casu absentiae non ex improviso accidentis, parochus « habere 
debet Ordinarii scriptam licentiam et vicarium substitutum sui loco 
relinquere ab eodem Ordinario probandum » (c. 465, 84). Data matura 
absentiae praevisione, requiritur omnino propter reverentiam beneplacito 
episcopali debitam, ut tempestive, ante parochi discessum, designatio 
seu praesentatio vicarii substituti locum habeat. Hinc per modum 
corollarii infertur, vicarium substitutum exspectare debere Ordinarii 
approbationem, ad valorem suae jurisdictionis gua substitutum. Ad quid 
enim secus inserviret approbationis episcopalis requisitum? Nec in ver- 
bis legis, nec in natura rei seu adjunctis, quidquam adest quod per- 
mitteret tantam parocho, independenter ab episcopali interventu, tribuere 
potestatem. Cum tamen parochus designare possit aliquem sacerdotem 
qui jam in dioecesi sit approbatus ad concionandum et ad confessiones 
audiendas, in praxi obtinere potest ut vicarius substitutus a parocho 
designatus jam ante episcopalem approbationem ordinaria seu communia 
parochi officia adimplere possit. 

2. In casu repentinae absentiae, parachus « quamprimum per litteras 
Ordinarium commonefaciat, ei indicans causam discessus et sacerdotem 
supplentem, ejusque stet mandatis » (c. 465, S 5). Haec verba casum 
profecto respiciunt, quo propter causam quae sit ex parte rei et 
sincere repentina, parochus ad absentiam cogitur. Eadem tamen dispo- 
sitio extendi posse videtur ad casum, quo propter solam parochi negli- 


gentiam seu socordiam causa absentiae ultimo momento ad Ordina- E 
rium communicetur. ‘Func enim, quamvis ab initio et ex parte rei 3 
maturitas consilit fuerit possibilis, causa absentiae accidentaliter quidem, Ei 
5 ” . 5 5 E 

sed realiter fit repentina. Nec adest ratio cogens istum casum, quem $ 
ES 

lex non distinguit, quasi in negligentiae poenam a beneficio praesentis _ 
dispositionis excludere. 5 
Vicarius substitutus, in casu repentinae absentiae, dicitur de plano 8 
supplere, nec adjicitur clausula de episcopi approbatione. Ex hoc silentio, E 


sicuti e comparatione cum verbis priorem casum moderantibus, sequitur B 
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hune vicarium, quicumque sit, valide a parocho discedenti constitui. 
Quae conclusio deducitur etiam e necessitate providendi efficaciter, licet 
forsan imperfecte, curae animarum exercitio in paroecia temporane 
viduata. Si haec conclusio non admitteretur, fieri posset ut eadem cura 
non amplius in tuto esset. Non tamen ideo inanis seu inermis evadit 
episcopi interventus. Lex dicit : « ejus (scil. episcopi) stet mandatis ». 
Si ergo episcopo displicet vicarii substituti persona, parochus alium 
substitutum designare debebit. Quod si parochus tempestive inveniri 
vel attingi nequeat, vel obedire recuset, episcopo plane competit potestas 
vicarium „hujusmodi removendi aliumgque substituendi, Quae: conclusio 
non est nisi applicatio summae episcopalis in rectum paroeciarum regimen 
invigilantiae; quae invigilantia de plano exercetur, praesupposita’ parochi 
renitentia vel attenta impossibilitate materiali ipsum ad obedientiam 
promptum efficiendi. 

3. In utroque casu, requiritur formalis et expressa vicarii substituti 
designatio. Quod clare. e Codicis verbis eruitur, attento praesertim 
requisito approbationem episcopalem super sacerdote nominatim electo 
expetendi. Quae designatio non necessario facienda est post verificatam 
causae absentiam vel discedendi decisionem. Quare in legem non impin- 
geret parochus qui, de episcopi consensu, in antecessum designaret 
substitutum pro casu omnis absentiae ultra hebdomadam in futuro 
habiturae. Non sufficeret tamen monere aliguem sacerdotem, puta paro- 
chum vicinum aliumve, de opera praestanda pro quacumque occurrente 
indeterminata necessitate. Sic enim negligeretur designatio formaliter et 
specialiter requisita. 

IV. Subjectum passivum designationis. Spectato jure communi, 
designari potest quicumque sacerdos, approbatione episcopali dignus. 
In judicio ferendo de substituti idoneitate, ampla agnoscitur parocho 
facultas. Nec mirum : agitur enim de proprio suo munere temporanee, 
in sui vicem, peragendo; praeterea non raro fiet ut parochus absens vica- 
rium substitutum in sua domo hospitio recipiat; de emolumento eidem 
praestando generatim sollicitus esse debebit. Quare, nisi limites a jure 
particulari ponantur, eligi potest in substitutum sive vicarius cooperator, 
sive parochus vicinus, sive alius quivis sacerdos. Si eligatur parochus 
vicinus, cavendum est ne difficilis sit paroeciarum ad invicem accessus 
et ne, propter utriusque curae onera, alterutrum munus quasi neces- 
sario negligatur. Spectato semper jure communi, a designatione non 
excluditur sacerdos ad aliam dioecesim pertinens, nec religiosus. Cum 
concilium provinciale Mechliniense a. 1920 et statuta nostra dioecesana 
gualitates apud substitutum requisitas non- specialiter determinent, integre 
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et simpliciter viget apud nos jus commune (1). 

An potest parochus discessurus eligere in supplentem, sacerdotem qui 
nondum jurisdictionem ad confessiones audiendas in dioecesi obtinuerit? 
Respondemus nec illam facultatem a jure communi parocho dene- 
gari. Sed normaliter oportebit talem supplentem tempestive Ordinario 
designare, ut post praevias formalitates jurisdictione debite instruatur. 
Patet posse episcopum, ob grave motivum, hanc jurisdictionem denegare 
et consequenter alterius substituti designationem provocare. Casum vero 
quo parochus ex improviso discedens sacerdotem jurisdictione hucusque 
carentem in sui locum collocat, in numero sequenti examinabimus. 

V. Vicarii substituti potestas. 

CG. 474 dicit : « Vicarius substitutus.… locum parochi tenet in omnibus 
quae ad curam animarum spectant, nisi Ordinarius loci vel parochus 
aliquid exceperint ». 

Ad haec verba rite interpretanda, apte recurritur ad locum parallelum 
c. 473, S 1, ubi determinatur potestas vicarii oeconomi seu administra- 
toris. Statuitur isto canone : « Vicarius oeconomus iisdem juribus gaudet 
iisdemque ofhiciis adstringitur, ac parochus, in ijs quae animarum curam 
spectant ». Quae verba aperte latius patent quam c. 474 verba. Ratio 
est in promptu : ubi adest vicarius oeconomus, paroecia est vacans; non 
autem ubi adest vicarius substitutus; hic supplet tantum parocho absenti, 
cujus officium partim saltem cum materiali absentia conciliari potest, 
et qui ceterum, pro graviori oecurrente necessitate, vel litteris communi- 
care vel sponte aut coactus redire potest. Duae praesertim menti obveniunt 
applicationes. 3 

Primo quidem celebratio missae pro grege, utpote cum absentia 
compatibilis, manet ex integro onus parochi absentis, non vicarii sub- 
stituti, nisi iste hoc onus sponte acceperit, rogante parocho et debito 
honorario sibi assignato (cf. c. 466, S 5). Secundo, dum oeconomus 
habet jus in Codice fundatum ad partem fructuum beneficii ab Ordi- 
nario assignandam (c. 472, n. 1), substitutus eam tantum mercedem 
recipit quae ipsi, post libere initam conventionem, a parocho tribuitur. 
His aliisque similibus sepositis, omnia ofhcia et jura quae ad anima- 
rum curam spectant, ipso jure ad vicarium substitutum devolvuntur; 
non est ergo necessarium ut in actu constitutionis a parocho vel 
approbationis ab episcopo nominatim enumerentur vel delegentur; attri- 
butio fit per ipsam legem; proinde communicatur substituto potestas 
ordinaria, quamvis vicaria seu alterius nomine exercenda (c. 197, S 2). 


(1) Ut supra monuimus, n. 37 Statutorum Gandavensium ordinat potius officium 
parochi infra spatium hebdomadae absentis, quam proprie dicti vicarii substituti 
constitutionem, 
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_Exinde etiam fluit vicarium substitutum posse alium sacerdotem delegare, 
etiam ad universitatem negotiorum. Habet intentionem in jure fundatam. 

Generatim ergo potest et debet omnia sacramenta administrare, quo- 
rum collatio, servatis juris regulis, parocho incumbit. In specie juris- 
dictionem ipso jure obtinet ad assistendum matrimoniis eamque ad 
normam c. 1096 delegare potest. Quod attinet ad jurisdictionem pro 
confessionibus excipiendis, in casu absentiae non repentinae, sufficit ut 
Ordinarius substitutum, qua talem, approbet; eo ipso obtinet jufisdic- 
tionem, quia loco parochi est (c. 873, S 1). In casu repentinae absentiae, 
substitutus per solam parochi designationem obtinet illam jurisdictionem 
simul cum ceteris parochi potestatibus, usquedum per formalem Ordi- 
_narii actum removeatur (1). 

Propter eamdem generalem potestatis attributionem, valet substitutus 
alias peragere functiones paroeciales quae ad curam animarum perti- 
_ nent, veluti exsequias persolvere, processiones juxta juris praescripta 
ducere, benedictiones extra ecclesiam etiam solemniter impertiri; potest 
etiam dispensationes elargire, quae animarum curam subintrant, prout 
_determinatur potissimum a c.…1245 et a c. 1044 et 1045, necnon 
dispensandi facultatem alteri delegare. Ipsius etiam est conciones ad 
populum habere, catecheses tradere, curam gerere infirmorum. Ex altera 
parte, substituto haud agnoscenda videtur facultas benedicendi sacram 
supellectilem, quae parocho competit (c. 1304), nec potestas agendi partes 
parochi in administratione bonorum temporalium paroeciae; haec enim 
extra conceptum curae animarum posita sunt. Adhuc minus substituto 
per se competit aliquod jus ad praestationes seu oblationes quae parocho 


obveniunt. 
Attendatur tandem ad verba c. 474 : « nisi loci Ordinarius vel paro- 
chus aliquid exceperint »… In hujus restrictionis applicatione, sequentia 


sunt prae oculis habenda. Imprimis exceptio debet expresse determinari, 
et in dubio non est praesumenda nec late interpretanda, quia exorbitat 
a rerum conditione per jus commune ordinata. Dein cavendum est ne 
propter nimiam limitationem jurisdictio vicarii substituti non sit amplius 
vera et completa, moraliter loquendo, parochi suppletio. Tandem talís 
limitatio obesse nequit bono animarum; quare, nisi absentia parochi sit 
valde brevis et exceptio minoris momenti, requireretur ut jurisdictionis 
punctum quod a substituto aufertur alii idoneo sacerdoti committeretur, 


F. CLAEYS BOÙUAERT. 


(1) Ita etiam Creusen in Nouv. Rev. Theol. t. 48, 1921, p. 202-203. Quoad potesta- 
tem substituti ad assistendum matrimoniis, cf, Dr Suer, De sponsalibus et matri- 
monio, 1, n. 107, nota 4. Brugis, 1920, 
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DE DIVINAE PROVIDENTIAE SECUNDUM 
VETUS TESTAMENTUM DOCTRINA. 


Cum monotheismi singulariter praeclari dogmate, quod. in V. T. 
edocetur, conserta est conspicua de divina Providentia doctrina : quam 
intendimus paucis complecti. Varia autem doctrinalia V. T. de Provi- 
dentia asserta, commode revocari possunt ad tria capita : respiciunt enim 
aut generalem Providentiae ductum, prout attingit omnes generatim 
res creatas et in specie stabilem naturae cursum, — aut specialem inter- 
ventum Dei in historia, — aut, denique, problema mali, seu conci- 


liationem existentium malorum cum providentiali rerum regimine. De_ 


singulis dicamus ex ordine. 

ll. De actione providentiali erga res creatas generatim (1). 

fo In libris originis palaestinensis haec traditur doctrina 

Deus omnipotens, qui res creavit, res etiam conservat. Conservat eas, 
sic ut sinat eas perseveranter existere, quum possit eas destruere : 
entia viva destruxit quidem per diluvium, sed nonnisi ad punienda 
peccata, et, de cetero, promisit novum diluvium amplius immmittendum 
non esse, Gen., VIII, 21; eas conservat etiam sic ut faciat eas per- 
veranter existere. Quod de entibus vivis instanter afhrmatur : his enim 
Providentia procurat cibum, ut ait Psalmista : « Oculi omnium in te 
sperant, Domine, et tu das escam illorum in tempore opportuno; 
aperis tu manum tuam et imples omne animal benedictione », 
ps. CXLIV, 15; et in psalmo CIIL, qui ex professo celebrat benignam 
Dei erga entia viva Providentiam, halitus Spiritus Dei exhibetur esse 
quasi totius naturae respiratio : « Avertente autem te faciem, turba- 
buntur; auferes spiritum eorum et deficient; emittes spiritum tuum 
et creabuntur, et renovabis faciem terrae » : quod quidem per meto- 
nymiam dicitur, nec sapit monismum, nec intendit excludere causas 
secundas; at certe, continuam atque positivam actionem Dei conserva- 
tivam in rebus creatis significat. À 

Quae quidem cum conceptu Providentiae intime cohaerent. Ipsammet 
autem Providentiae rationem, qualiter in ordinatione rerum et cursu 
naturae sit obvia, ex professo exponit liber Job, praecipuum sapientiae 
et poeticae hebraicae documentum : ut alia praetermittamus, ipsemet Deus 


(1) Gftr, Collat, Gandav., t‚ VIII, 1921, p. 66 sq. 
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refertur, c. XXXVIII-1,-XXXIX, 32, opera ordinatricis suae sapien- 
tiae exponere et contra humanae ignorantiae criminationes vindicare. 

2o Judaismus alexandrinus, et in specie liber Sapientiae, suam de 
Providentia doctrinam exposuit, ratione habita opinionum vulgatarum 
apud Graecos. 

Philosophi graeci de Providentia diversas atque oppositas dixerunt 
sententias. Existentiam divinae Providentiae, quae in ordinato naturae 
cursu se manifestet, proclamavit Socrates; quem secuti sunt Plato 
aliique non pauci : apud quos Providentiae conceptum exprimere 
solent voces « mpovoéw » et « mpóvora », et speciali titulo providus 
dicitur ille deus qui admittebatur providere securitati navigationis 
ita, Hephaestos, aut Dioscuri, quorum statuam mavigatores secum 
ferebant. 

Decursu temporis, Providentiae doctrina jugiter quidem habuit, apud 
Graecos, defensores. Non defuerunt autem philosophi qui vellent tradi- 
tionalem Providentiae conceptum esse castigandum aut eum ex integro 
repudiarent. Ita, fo Stoici (1) admiserunt quidem Providentiam, sed 
nonnisi impersonalem : opinabantur enim zò fetov seu Ens necessarium 
se manifestare atque evolvere in mundo, cui 5 Aóvog seu Ratio sit 
immanens : que Ratio, prout operatur secundum leges stabiles atque 
indeclinabiles, dicitur eipaguévn seu Fatum; prout autem omnia ad 
finem naturae proportionatum facit operari, dicitur moövora. — 20 Epi- 
curus cum schola sua, ratus deos esse praepotentes epicureos, totos in 
propriam felicitatem intentos et delectationi deditos, negavit Numen 
regulare cursum naturae, fidelium exaudire orationes, aut hominibus 
sortem parare in altera vita. Epicuro, porro, consenserunt, in negando 
Providentiam, 39 Sceptici, et, prae ceteris, Carneades, novae Academiae 
fundator; qui, imo, Stoicos hac in re supergredientes, declararunt 
infaustam sortem piorum et faustam impiorum hominum nequidem 
impersonalem Providentiam aut immanentem justitiam compati. 

Haec itaque philosophiae graecae placita prae oculis habens, Auctor, 
libri Sapientiae suam tradit de Providentia doctrinam. Affirmat autem 
Deum, praeterquam qúod speciale exerceat regimen in populo electo, 
providere rebus omnibus : ordinatrix ejus sapientia omnia condidit et 
ex spectabili mundo facile dignoscitur, XIII, 1 sq., porro, Deus tam- 
quam sua amat omnia quae creavit et conservat, XI, 25-27; omnia 


(1) Cftr. Scuwarz, Der Gottesgedanke in der Geschichte der Philosophie, p. 62 sq, 
Heidelberg, 1918. 
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movet, omniaque dirigit sua sapientia, quae « attingit a fine usque ad 
finem fortiter et disponit omnia suaviter » VIII, 1 : loquendi modus, 
quo Auctor hie utitur : « Òraretve, edowzrws «ai ÖLoixen PPNTTOG » 
significat Sapientiam sic operari ut simul manifestentur divina potentia 
et divina bonitas. 

Ad philosophiam graecam Auctor specialiter attendisse videtur quum 
loeutus est de navigatione, XIV, { sq.: constructam ab homine navim 
declarat documentum sapientiae ordinatricis; addit autem, contra Stoicos, 
alloquens Deum : « Tua autem, Pater, providentia gubernat, quoniam 
dedisti in mari viam et inter fluctus semitam firmissimam ». Itaque, 
praeter et supra providentiam humanam datur Providentia divina, quae, 
vocubulo apud Graecos classico, dicitur modvota; immediate agitur 
quidem de sola navigatione (1), sed non est dubium quin hagiogra- 
phus assertum suum admiserit esse applicabile rebus omnibus. Unde 
alibi scribit, VL, 8 : « Pusillam et magnum ipse (Deus) fecit, et aequa- 
liter illi cura est de omnibus » (buotws Te moovoet mepì madvrwy) (2). 

IL. De speciali interventu Dei in historia. 

Variae V. T. partes describunt ex professo specialem actionem pro- 
videntialem quam, intuitu Religionis instituendae atque conservandae, 
Deus in historia exercuit. Triplex apte distinguitur hujus actionis 
objectum. 

1e Imprimis, huic actioni subsunt constitutio, conservatio et regimen 
populi electi. 

«) Praecipua opera portentosa quae Deus perfecit in favorem Israelis 
inde a vocatione Abrahae vel saltem inde ab egressu filiorum Israel 
ex Aegypto usque ad ingressum populi in terram promissam, objectum 
fuerunt tum traditionis oralis a generatione in generationem transmissae, 
tum relationis scriptae juxta plura genera literaria et plures in fines 
speciales institutae. Sub forma magis evoluta, haec relatio obvia occurrit 
in. psalmis. EXXVIT, CIVo et CM, 1m Hibro Josue, c XXIV pu 
Nehemiam, c. IX, in libro Judith, c. V, apud Ezechielem, c. XX, 5-36; 


(1) Cftr. Heitsen, Das Buch der Weisheit, übersetzt und erklärt, ì. h. l., Münster, 
1912. 

(2) Ad probandam Providentiae doctrinam, allegatur etiam Acclesiastes, V,5, qui in 
Vulgata ita sonat : « Ne dederis os tuum ut peccare facias carnem tuam, nec dicas 
coram angelo : Non est Providentia, ne forte iratus Deus contra sermones tuos, dissipet 
cuncta opera manuum tuarum ». Verum, secundum textum hebraicum, non dicitur 
« Non est Providentia », sed : « quoniam est delictum ex inadvertentia commissum.…. »; 
adeoque de Providentia hoc loco non agitur. 
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sub breviori forma, eadem descriptio prostat in libro Josue, c. IÍ, in 
psalmis CXXXIV et CXXXV; item, in plalmo CXIII, v. 1-8 : « In 
exitu Israel de Aegypto.… », In his documentis, specialissimae Provi- 
dentiae ordinationi et curae adscribitur : quod Abraham, ad salvan- 
dam suam fidem, valedixerit vitae sedentariae et more nomadum cum 
suis vivere incoeperit; quod stirps ejus prosperaverit; quod filii Israel a 
jugo Aegypti liberati, in deserto conservati, et terram fluentem lac et 
mel potiti sint. 

Non est dubium quin, apud populum electum, memoria hujus pro- 
videntialis actionis conspicuum tenuerit locum in educatione juventutis : 
quod conficiunt, praeter multiplicitatem documentorum in quibus pro- 
videntialis haec actio glorificatur, quaedam speciales praescriptiones, 
puta de modo celebrandi Pascha; etiam in N. T. eadem actio memo- 
ratur, signanter in oratione quam ad populum habuit s. Stephanus, 
juxta Actus Apost., VIL, et in c. IX epistolae ad Hebraeos; imo, non 
sine gravibus rationibus admittitur eamdem actionem constituisse, simul 
cum dogmate monotheismi, contentum doctrinale catechismi judaici (1). 

2) Relate ad populum in terra promissa jam habitantem, quomodo 
Providentia sortem ejus curaverit esse faustam aut infaustam secundum 
quod populus conditiones mosaici foederis impleverit aut neglexerit, 
enarrant liber Judicum, libri Samuelis, libri Regum et Paralipomena 
hi etiam fontes, etsi forte minus arguant ex factis portentosis, non 
minus explicite tamen Providentiae regimen in historia populi electi 
obvium atque manifestum affirmant. 

2o Providentiae ductus se extendit etiam ad illos populos medios 
inter quos Israel vixit, imo et ad « insulas » i.e. ad illas gentes 
_quae in extremis habitant terrae limitibus. Ita, Amos haec Jahveh 
adscribit verba, IX, 7 : « Numquid non ut filii Aethiopum estis mihi? 
ait Dominus. Numquid non Israel ascendere feci de terra Aegypti, et 
Philistaeos ex Kaphtor, et Aramaeos ex Kir? » (2) 

3o In describendo Providentiae ordinationes erga populum electum 
simul ac erga alios populos intuitu Religionis statutae, quidam V. T. 
hagiographi excoluerunt hanc specialem disciplinam quae dici solet 
«_philosophia religiosa historiae ». Qui hoc literaritum genus apte 
colat, sciat oportet : integrum genus humanum, sub respectu genetico 
et dynamico, i. e. quoad originem et evolutionem ejus, spectatum, con- 


(1) Cftr. Jirku, Die älteste Geschichte Israels in Rahmen lehrhafter Darstellungen, 


Gütersloh, 1917. 
(2) Ita secundum textum hebraicum. 
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stituere quid unum, et varias ejus partes seu varios populos, utut inter 
se distinctos et oppositos, modo conscio vel inconscio, ad eumdem 
tendere terminum. Porro, prophetae et sapientes V. T. clare edocent 

Deum esse creatorem omnium rerum; — omnes homines ortum trahere 
ex uno pari humano, ex Adam et Eva; — omnes populos esse in manu 
Dei instrumenta, et Jahveh uti, in exequendo sua consilia, ministerio, _ 
non solum Israelis, sed etiam populorum paganorum, ut ait Isaias, 
VIT, 18 : « Sibilabit Dominus muscae, quae est in extremo fluminum 
Aegypti, et api, quae est in terra Assur, et venient… ». Et quum hanc 
doetrinam ratam firmamque haberent, Moyses et prophetae scriptores 
inde ab Isaia et Amos, excoluerunt, pluribus saeculis ante hístoriogra- 


phos paganos, « philosophiam religiosam historiae ». 

Praecipua elementa realia et doctrinalia hujus philosophiae sunt 
hujusmodi 

x) Deus statuit primam oeconomiam salutis in paradiso terrestri : 
contulit nempe Adae et Evae quaecumque appetere possunt bona, praeter 
hoe unum : perfectam similitudinem intellectualem cum ipso Deo. 
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Immoderato hujus similitudinis obtinendae desiderio factus inobediens, 
homo e paradiso expulsus est. 


ee 


£) Apud homines, sive per varias terrae partes vagantes, sive jam 
ducentes vitam sedentariam, cognitio atque cultus veri Dei paulatim 
oblivioni sunt data, et ingens morum corruptela coepit regnare. Deus 
itaque immisit diluvium ad puniendum hominum peccata, et ordinavit, 


virage 


ex stirpe Noe, qui ipsi remanserat fidelis, genus humaaum moraliter 
regeneratum prodire. 
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y) Inter populos habitantes in Asia anteriori aut in Aegypto, cognitio 
et agnitio veri Dei mox denuo cesserunt naturismo, polytheismo, et 
idololatriae. Ut verae Religioni conservandae provideret, Deus injuuxit 
Abrahae ut cum suis vitam inciperet ducere more nomadum, longe a 
corruptis civitatibus Babyloniae, facta simul hac promissione, posteros 
Abrahae quondam introductum iri in possessionem terrae Canaan et 8 
in semine Abrahae benedictionem divinam esse omnibus populis imper- } 
tiendam. 

B) Quum stirps Abrahae in Aegypto multiplicata est, Deus ministerio — 
Moysis eam eduxit ex Aegypto atque in populum eleetum constituit; 
eam et introduxit in terram promissam eique commisit munus confi- 
tendi verum Deum medios inter populos polytheisticos, statuta hac 
muneris illius fungendi sanctione : contra omnes hostes, utut potentes, 
Israelem praevaliturum si Deo suo servaverit fidelitatem; eum vero 
afflictum iri, si secus. 


ee 

e) Actionis providentialis, in historia et intuitu Religionis propa- 
gandae, culmen exhibetur pertinere ad futurum. Praedicitur a prophetis 
fore ut de omnibus populis, id est, de populis paganis, qui ei non 
serviunt, et de populo electo, qui in exilio, simul ac peccata sua expiat, 
gentibus verum Deum facit notum, Providentia justum dicat judicium 
et, per mittendum Messiam, definitivam atque universalem fundet Reli- 
gionem. 

Porro, singulis hisce historiae religiosae momentis propria est con- 
clusio foederis Deum inter et humanum genus aut ejus partem. Quatuor 
itaque foedera fuerunt successive statuta, alia aliis perfectiora, sic ut 
novum foedus magis quam foedus praecedens Deum faciat notum et 
simul hominibus graviores imponat obligationes. 

Secundum primum foedus, quod ab initio fuit in vigore, Ens supre- 
mum notum fit ut Elohim, id est, ut Deus, supremus Dominus omnium; 
homini prohibetur, — praeter usum fructus arboris scientiae boni et 
mali —, ne harmoniam et pacem, quae regnant in paradiso, ullo actu 
violento turbet : nonnisi fructus et plantas sibi cibum homo comparare 
potest, Gen. 1, 29-30 (1). 
 Juxta- secundum foedus, quod Noe ejusque filiis datum est‚ Ens 
supremum denuo comparet ut Elohim, seu supremus Dominus; supremo 
suo tamen dominatui adjicit promisstonem novum diluvium non iri 
immissum; Noe autem ejusque filiis permittit quidem usum carnium, 
prohibet vero ne cum carne sanguinem animalium comedant aut 
humanum sanguinem effundant, Gen. IX, 1-17. 

Juxta foedus tertium, quod concessum est Abrahae ejusque stirpi, 
Ens supremum nomen gerit El Shaddai, id est Deus omnipotens, seu 
talis qui possit implere promissiones, ferme incredibiles, Abrahae factas ; 
Abrahae autem ejusque posteris imponitur ut per circumcisionem mascu- 
lorum conservetur socialis atque religiosa unitas stirpis, et haec ipsa 
stirps upum verum Deum profiteatur, Gen. XV, 7-18, XVII, 1 sq. 

Quartum foedus, quod praecedens innovat et perficit, est foedus 
mosaicum : Moysi Ens supremum se manifestat ut Jahveh, id est, ut 
Eum qui est; filis Israelis, in unum populum electum uniendis, impo- 
nitur observatio decalogi et religiosa ordinatio totius vitae socialis, 
Bxod. III 6-45: VL, 154; XX, 2 sq., etc. 


(1) De « foedere» Deum inter et Adam inito, textus explicite non facit mentionem; 
de «foedere» tamen loqui hic solent critici, propter analogiam quae existit inter ordi- 
nationes divinitus datas hinc Adae, illinc Noe, Abrahae et Moysi, et propter connexionem 
quae advertitur inter Gen. 1, 29-80 et IX, 3-5. 
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His omnibus foederibus, imperfectis, succedere debet foedus novum, 
atque perfectum; quod nuntiant prophetae : Joel, III, 2 sq., Jere- 
mias, XXXI, 31 sq. Revera, in Novo Testamento, quod fundabit Messias, 
Ens supremum notum fiet ut qui est, in se, unum et trinum et erga 
homines Pater misericors; simul autem hominibus praescribetur ideale 


perfectionis admodum sublime, signanter inconditionata offensarum con- 


donatio et vita per modum servitii peragenda. 

Itaque, religiosae philosophiae, quam excoluerunt prophetae et sapientes, 
haec est doctrina : Deum, ut provideret religiosae hominum sorti, ab 
initio intervenisse in historia, et sub ductu Providentiae Vetus Testa- 
mentum cum variis suis foederibus atque institutionibus ordinari ac 
tendere ad Novum Testamentum et ad christianam salutis oeconomiam, 


tamquam ad suum terminum. 
C. VAN CROMBRUGGHE. 


DE OPRICHTING VAN HET BISDOM GENT (1). 


Het zou nog een tijd aanloopen eer Jansenius bezit zou nemen van het 
bisdom Gent, waartoe hij was benoemd. Oorzaak daarvan waren de calvi- 
nistische onlusten te Gent. 

Men beleefde dan immers te Gent « beroerlicke tijden » (2). Met half 
Juni 1566 waren de hagepreeken begonnen, eerst op afstand, weldra aan 
de poorten van de stad. Vele Gentenaren — de meesten uit nieuwsgierig- 


heid — woonden ze bij, ondanks de plakkaten en de verordeningen van 


den magistraat. Met groeiende stoutmoedigheid liet men ze door omroepers 
aankondigen. « Les assemblées tenues par les calvinistes ressemblent main- 
tenant à des camps. Les hommes y arrivent par centaines, armés de piques 
ou de pistolets; ils font cercle autour des femmes, qui environnent le pas- 
teur, juché sur un tas de manteaux ou monté sur l'échelle d'un moulin à 
vent, pendant que, dans les prairies voisines, sous des tentes élevées à la 


hâte, on vend des livres de propagande, on met en perce des tonneaux de 


bière, et l'on prépare un repas pour l'assistance. Le soir tout le monde 
rentre en ville, en chantant des psaumes, et en criant « Vive le Gueux » (3). 


(1) Zie Collationes Gandavenses, 1924, bl. 33. 

(2) VaerNewuekK, Beroerlicke Tijden, I-Il. Gent 1872-1878. 
Fris, Histoire de Gand, 205. Bruxelles 1918. 

(3) Pirenne, Histoire de Belgique, III 444, Bruxelles 1907. 
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Het duurde niet lang of de calvinisten, begunstigd door de gouvernemen- 
teele anarchie, kenden geen terughouding meer; het gepeupel schaarde 
zich aan hun zijde, en de oproerigheid vond voedsel in de economische 
crisis. De fanatieke predikanten zetten aan tot wraak en geweld; overal 
klonken bedreigingen van de priesters en de kloosterlingen; de gedachte 
van de verwoesting der kerken hing in de lucht; iedereen verwachtte zich 
aan een opstand, aan gewelddaden op priesters en plundering der kerken: 
de opruiende woorden der calvinisten hadden den beeldenstorm voorbe- 
reid. Gelukkig dat het gerucht van een aanstaande verwoesting in de stad 
rondliep; zoo konden veel kunstwerken tijdig in veiligheid worden ge- 
bracht. - 

Den 11 Augustus brak de beeldenstorm over Vlaanderen los, den 22 te 
Gent. « Des bandes pourvues de cordes et de bâtons, et conduites par des 
chefs agissant en vertu d'un plan arrêté d'avance, s'y sont organisées, et 
l'oeuvre de destruction commence aussitôt. Dans les églises, au milieu de 


la poussière, du fracas des statues qui tombent et des vitraux que l'on brise, 


s'agite une sarabande de forcenés, frappant au hasard, lacérant les tableaux, 


_ martelant les orfèvreries, se parant des vêtements sacerdotaux, foulant aux . 


pieds les hosties et buvant le vin consacré…. Nulle résistance d’ailleurs.… 

A Gand le bailli se borne à les prier de briser avec le moins de violence 
qu'il leur sera possible, et les fait accompagner par ses sergents.…. Rien 
n'est épargné..…. On brise pour briser, par haine, par rancune, par instinct 
brutal ou par plaisir…. » (1). 

Het duurde te Gent twee dagen. Geen kerk, geen klooster, geen kapel 
bleef gespaard. Eindelijk troffen de baljuw en de magistraat de noodige 
maatregelen. Er hadden aanhoudingen en terechtstellingen plaats. Veel 


schuldigen en verdachten gingen op de vlucht. Op het einde van Augustus 


evenwel kregen de protestanten voorloopig verlof om hun preeken te hou- 
den op de gewone plaatsen, en den 9 September onderteekenden de afge- 
vaardigden van het consistorie een formule van onderwerping, waardoor 
hun werd toegestaan een tempel op te richten buiten de stad (de Groen- 
kercke). Die gedoogzaamheid zou niet lang duren. Den 4 December werd 
de uitoefening van den protestantschen godsdienst verboden, al mochten de 
preeken nog gehouden worden. In Januari 1567 kwam het bericht der aan- 
staande komst van den hertog van Alva; de preeken moesten geschorst, een 
eed van trouw aan den koning en het katholiek geloof werd opgelegd, de 
soldaten braken de groenkercke af. Den 30 Augustus trokken de troepen 
van Alva de stad Gent binnen.…. (2). 


zie 
EEE 


(1) Pirenne, op. cit. III 449-450. 
(2) Fris. op. cit. 208-213. 


Lucas Munich, gemijterde proost van S. Baafskapittel, stierf te Loo- 


christi den 18 Januari 1562 (1), en Viglius volgde hem op (2). 


Jansenius, die den 6 Juli 1565 tot bisschop van Gent was benoemd, 4 


moest na Viglius’ dood de goederen, inkomsten en rechten der proosdij van 
S. Baafs erven, en zou in afwachting daarvan, van den koning een jaargeld 
ontvangen van 1500 dukaten, terwijl ook op de inkomsten van S. Pieters- 


abdij eën even groote som moest worden geheven. Viglius was echter niet 


in zijn schik met den toestand van Jansenius. Hij zag met leede oogen aan 
dat deze op zijn dood of ontslag wachten moest om in het bezit van zijn 
dotatie te komen; en daar het voorloopig jaargeld door den koning te be- 


zorgen nog niet was uitgetrokken, was hij bang vooreen nieuwe schikking 


die in zijn nadeel kon getroffen worden. Daarom trachtte hij te bewerken 
dat S. Pietersabdij voorloopig als commende aan Jansenius werd toegekend; 
en daartoe benuttigde hij zijn correspondentie met Hopperus (3), Neder- 
landsch staatsman, die destijds te Madrid aan het hoofd stond der adminis- 
tratie voor de Nederlanden. De gelegenheid werd dat de abt van S. Pieters, 


Franciscus de Helfault, ontslag wilde nemen ten gunste van den abt van 


_S. Adriaan te Geeraardsbergen (4). Op 9 Februari 1567 schreef Viglius aan 
Hopperus (5) dat Zijn Majesteit Jansenius moest bedenken bij het begeven 
van S. Pietersabdij, die hem kon toegewezen worden tot aan de vacatuur 


van S. Baafsproosdij. Zoo zou meteen het koninklijk jaargeld overbodig 
worden, zonder hetwelk hij anders zijn waardigheid niet kon ophouden. _ 


Nog in dezelfde maand in een nieuwen brief kwam dezelfde aanbeveling 
voor (6). 

Nadat de calvinistische onlusten te Gent beteugeld waren en de rust her- 
steld, drukte de koning (12 Juli 1567) aan Granvelle zijn verlangen uit dat 
de bisschop van Gent zoohaast mogelijk naar zijn bisdom zou gaan, en zoo 
nog noodig, de stukken zijner benoeming onverwijld ontvangen (7); 
waarop Granvelle hem antwoordde (17 Augustus) dat Jansenius al de stuk- 
ken had sedert meer dan een jaar, maar dat hem het noodige jaargeld nog 
niet was verzekerd (8). Dan besloot Philips II tot het heffen van een jaar- 


1) VAN Lokeren, Mistoire de Abbaye de Saint-Bavon, 181. Gand 1855. 


Horrerus, Zpistolae ad Viglium, 28-39. Trajecti ad Rhenum 1802. 
Biographie Nationale, IX 466. Bruxelles 1886-1887. 


Hoynck, op. cit. L 411. % 
Pourver,. Correspondance du Cardinal de Granvelle, IT 529. Bruxelles 1880. 
GACHARD, op. cit. 1 555. 

(8) Pourrer, op. cit. Il 576. 

GacHarp, op. cit. 1 562-563. 


) 
) 
) 
5) Hoynck, Analecta Belgica, 1 402. Hagae Comitum 1748. 
) 
) 


4 
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_ dijksche som ván 1500 dukaten « super episcopatu Januensi, a tempore 


vacationis »; en de zaak van S. Pietersabdij werd verdaagd. Hopperus 


kreeg in last Viglius hiervan te verwittigen (14 October) (1). Maar Viglius 
liet niet los. Den 9 November schreef hij (2) : Jansenius, mijn opvolger, 
klaagt over het uitblijven van zijn jaargeld, en wellicht ook over zijn ver- 
geefsche verwachting van mijn dood. De koning moest dat in acht nemen, 
en hem een jaargeld van drie à vier duizend dukaten bezorgen, waardoor 
hij zijn bisschoppelijk ambt zou kunnen waarnemen, en met meer lust mijn 
leven zou zien langer worden. Het is niet waardig voor hem dat de zaak 
van zijn jaargeld niet wordt opgelost, en ik heb niet verdiend dat men ‘naar 
mijn dood zou trachten. Men had de gelegenheid moeten waarnemen toen 
de abt van S. Pieters sprak van zijn ontslag. 

De abt van S. Pieters stierf den 8 December 1567, en den 22 ging weer 


_ een brief van Viglius naar Madrid (3), waarin hij zegde dat hij, trouwe 


___dienaar, toch niet levend mocht geplunderd worden, en het nu de gelegen- 


heid was om Jansenius de abdij van S. Pieters als commende toe te kennen, 


tot aan de vacatuur van S. Baafsproosdij, ofwel het bestemde jaargeld te 
vermeerderen met het pensioen dat de abt van S. Adriaan den overledene 
had aangeboden, ingeval hij S. Pietersabdij door diens ontslag verkregen 
had. 

Philips Il nam genoegen met dit voorstel. Hij gelastte (31 Maart 1568) 
den hertog van Alva Jansenius in het bezit van zijn bisdom te doen stellen 
(4), en den 12 April schreef hij hem dat het goed zou zijn, kon S. Pieters- 
abdij Jansenius als commende toegewezen worden, in afwachting der vaca- 
tuur van de proosdij; maar dat de toestemming van den paus twijfelachtig 
was (5). Acht dagen later ontving ook Viglius het bericht dat, naar 
's konings wensch, Jansenius ofwel de abdij als commende krijgen zou, 
ofweleen jaargeld van 3000 dukaten op haar inkomsten geheven (6). 

Maar Jansenius, liever dan monniken te besturen, verkoos tevreden te 
zijn met een jaargeld. Viglius echter was sceptisch, en vreesde dat die ge- 
steldheid niet lang zou duren. « Toch heb ik hem in zijn beslissing niet 
tegengewerkt om niet baatzuchtig te blijken; maar nu zou nog een pensioen 
door den koning moeten toegevoegd, en niet gedacht worden aan een 


1) Horperus, op. cit. 140. 

2) Hoynck, op. cit. 1 444-445. 

) Hoynck, op. cit. 1 449-450. 

) GacHarp, op. cit. IT 19. Bruxelles 1851. 

Pourrer, op. cit. III 270. Bruxelles 1881. 

Een gelijkaardig bevel ontving de magjstraaf van Gent den 8 April. Archief 
van ’t Bisdom, B. 1. 12. 

(5) GacHarp, op. cit. II 22. 

(6) Horperus, op. cit. 163, 166, 
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heffing op mijn bestaan » (1). De hertog van Alva gelastte Morillon, vicaris- — 


generaal van Mechelen, en Geerard Rym, lid van den Raad van Vlaanderen, 
van de monniken van S. Pieters de toezegging te verkrijgen van een 
jaargeld van 3000 dukaten; feitelijk namen den 10 Juli de prior en de 
monniken de verplichting aan jaarlijks de som van 1500 dukaten te 
betalen (2). 

Jansenius werd gewijd te Leuven door Sonnius, bisschop van Antwerpen. 

Hij nam bezit van zijn bisdom den 29 Augustus 1568, door kanunnik 
Adriaan de Meyere, die daartoe procuratie had (3), en den 8 September 
deed hij zijn plechtige intrede te Gent. 

« Den 7 September reden de president en de raadsleden, alsook de 
schepenen en de afgevaardigden der stad den bisschop te gemoet twee à drie 
mijlen buiten de stad, en vergezelden hem tot aan het klooster der Clarissen 
buiten Gent, waar hij tot ’s anderdaags verbleef » (4). 

_ _« Den 8 kwam de nieuwe bisschop Cornelius Jansenius.…. omtrent 
8 uur ’s morgends naar de stad gereden, vergezeld van verschillende 
voorname inwoners van Hulst. Vóór hem reden een stadsdienaar, 
de president en verschillende raadsheeren, eenige edellieden, de onderbaljuw 
met zijn hallebardiers, en ongeveer dertig ruiters, die hem geleidden naar 
het klooster van S. Joris op het Zand, om daar zijn bisschoppelijk gewaad 
aan te doen. De kloosterorden verwachtten hem in het Klein Begijnhof, en 
geleidden hem samen met al de andere geestelijken en de abten van Drongen 
en Baudeloo naar S. Baafskerk, die zeer versierd was, en vol van een groote 
menigte » (5). 

De bul « Regimini Universalis Ecclesie » van 7 Augustus 1561, 
waardoor het bisdom Gent was ingericht (6), werd afgekondigd en 
uitvoerbaar verklaard door Franciscus Richardot, bisschop van Atrecht, 
den 26 October 1568 (7). 

G. DE MUNCK, 


(1) Hoynck, op. cit. 1 483. 
(2) Pourrer, op. cit. III 294-295. 
Archief van het Bisdom, B. 1 174. 
(3) De Joncue, Ghendtsche Geschi denissen, 129. Gent 1752, 
(4) Memorieboek der Stad Gent, 11 366. 
(5) De Joncue, op. cit. 181. 
(6) Zie Collationes Gandavenses, 1924, bl. 40, 
(7) Mmmzus-Forpens, 11 1066-1075, 
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ACTA ET DOCUMENTA. 


E S. Congregatione Concilii. 
ARDACHADEN. CIRCA FUNERA. 
9 junii 1923. 


Á. 1908, synodus provincialis Armacana in Hibernia, hocce tulerat decre- 
tum : Si quis extra fines paroeciae suae moriatur, clerus domicilii jus habeat 
ad tres partes oblationum occasione funeris collatarum ubicumgue celebretur 
funus; et pertineat quarta pars ad clerum loci ubi contigerit mors, qui porro 
curet ut pro anima defuncti Missa celebretur. Post promulgatum Codicem 


__dubitari coeptum utrum parochus guasi-domicilii considerandus sit, in subjecta 
_matería, uti proprius defuncti parochus. Inde ab episcopo Ardachadensi quaestio 


posita est : An, post datum Codicem J. C., etiam paroecia quasi-domicilii sit 


… paroecia propria defuncti ad effectum percipiendi emolumenta funeraria in casu? 


S. Congr. respondit : Affirmative. 
ANNOTATIONES. 


1. A Synodo Armacana non eodem prorsus modo quam a Codice, in can. 1236, 
emolumenta funeraria distribuenda statuuntur, pro casu quo quis extra fines 
paroeciae propriae moritur. Quae particularis ordinatio cum Codice conciliari 
potest, propter initialia can. 1236 verba : Salvo jure particulari. Notum 
est vero rem in jure nostro Belgico ordinari contormiter ad jus commune, 
quod a synodo Mechliniensi a. 1920 determinatum est, n. 216, ad 24m, 

2. Responsum citatum eo tendit ut, in materia jurium funeralium, aequi- 


_paretur parochus quasi-domicilij parocho domicilii, conformiter ad can. 94, S 1. 


Nec esset validum decretum juris particularis a quo contrarium statueretur, nisi 
accederet sanatio per contirmationem S. Sedis in forma specifica tributam. 

3. Ergo si defunctus extra domicilium suum moritur, sed in loco ubí habet 
quasi-domicikum, parochus hujus loci, utpote proprius ad normam can. 94, 
omnia emolumenta funeraria sibi retinere potest. 

4. Quod si durum videatur, nihil percipiendum esse a parocho domicilii 
efsi post paucos dies ab inito quasi-domicilio quis moriatur, apte respondetur 
cum S. C. C. consultore : « hoc nimis probaret; nonne enim evenit aliguando ut 
vix mutato domicilio quis moriatur, cujus funus paulo ante ad alium paro- 
chum pertinuisset? Ceterum quod parochus domicilii perdit hodie, lucrabitur 
olim in his quos ipse funerabitur advenis ». (A. A. S., XVII, p. 509). 

5. Si, consequenter ad mortem quae extra propriam paroeciam acciderit, 


_ portio paroecialis inter plures parochos proprios sit dividenda, computandus 


est inter-illos, pro sua respectiva parte recipienda, parochus quasi-domicilii, 
Á PACHDB: 
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E S. Congregatione de Religiosis. 


28 Novembris 1924. 


Quaestio posita erat utrum candidatus, omnibus ad ordinationem praeditus _ 
qualitatibus, sed oculo sinistro carens, esset irregularis. Addebatur illum posse 
optime sacras peragere functiones et non esse difformem. 

Responsum est : In casu exposito non dari irregularitatem. 


Ex actis episcopalibus. 


MONITUM EPISCOPORUM BELGII AD CLERUM, 
(Octobris 1925). 


REVERENDI AC DILECTISSIMI DOMINI, 


Non absque magno moerore hísce ultimis temporibus in sic dicto « motu 
flandrico » lugendam dictorum factorumque intemperantiam conspeximus, a 
qua aliqui e clero nostro haud satis immunes sese servasse videntur; quod 
caeterum et Vos ipsi, cum omnibus qui vere sapiunt tam sacerdotibus quam 
laicis christianis, valde deplorandum judicatis. 

Quapropter, ne cuiquam ad perperam agendum praetextus et effugium 
maneat, quasi in hac gravissimi momenti quaestione aliquod dubium tfuerit de 
mente Nostra licet plus semel aperte declarata, monita quae sequuntur ad vos 
dirigenda duximus, cum omnibus et singulis sacerdotibus vestris quamprimum 
communicanda. 

l. Omnia Flandrorum nostrorum jura votaque legitima cum supremo reli- 
gionis bono, necnon cum unitate indivisa patri omnino componi posse, atque 
debere, adeoque legitimo ac pacifico modo vindicari et promoveri posse, nullus 
sanae mentis homo negare potest. 

Contra vero, quaevis molimina, quae aperte vel secreto divisionem patriae, 
prosequuntur, pluribus de causis esse reprobanda ac sedulo vitanda, nemo nisi 
caecus non videt. Neque enimvero hujusmodi conamina ad bonum exitum populo 
nostro optandum conducere unquam valebunt. 

2. Ideo districte jubemus in virtute sanctae obedientiae ut sacerdotes omnes et 
singuli, sive curam animarum gerentes in paroeciis, sive educandae utriusque 
sexus juventutis, in seminariis, collegiis et scholis, munere fungentes, non aliam 
viam teneant ac eam quam Episcopus, a quo solo missionem suam et munus 
implendum accipiunt, ipsis praescribit, tum in aliis rebus cunctis, tum hac in re 
de qua recta principia modo exposuimus; utque omnibus sibi subditis hanc 


Al 


en 
eamdem viam sequendam, oppositam vero omnimo vitandam absque ulla ambi- 
guitate domonstrent. 

3. Attendant peculiariter Superiores Seminariorum et Collegiorum ad hoc, quod 
Omnia tempus habent, ut ait Ecclesiastes : nempe discipulis adolescentibus esse 
tempus studendi, acquirendi scientiam et virtutem christianam, nequaquam verò 
tempus sese active immiscendi in rebus publicis. Invigilen} praesertim ne 
extranei, sive studentes sive alii, absque nulla missione accepta, alumnos excitent 
et avocent a suo unico studiorum officio. Severe prohibeant et invigilent ne diaria 


_et periodica scripta, principiis supra expositis adversantia, in manibus suorum 


subditorum versentur; quae quidem scripta omnino improbamus ac damnamus, 
utpote erroneis assertis mentes pervertentia et legitimam auctoritatem spernentia. 

4. Igitur politicam, ut ajunt, nationalisticam quae spreta auctoritate etiam eccle- 
siastica, ad extrema concludit sive in unum sive in alterum oppositum sensum, 
videlicet in sic dictum nationalismum sive quemdam gallicum, sive flandricum, 
pariter improbamus; et monemus sacerdotes et clericos omnes qui, quod Deus 


__avertat, aperte vel occulte eidem favere praesumerent, quod in materia gravi 


NI 


contra legitimam auctoritatem, etiam ecclesiasticam, inobedientiae ac rebellionís 
reos sese constituerent. 

5. Bonos caeteroquin christianos, qui hoc in negotio qnovis modo errent aut 
decepti fuerint, privatis colloquiis ad rectam semitam reducere, et omni ope atque 
opera catholicam- unitatem fovere satagant sacerdotes nostri dilecti, quos toties 
jam monuimus et enixe rogavimus ut in omni re memores sint se esse praeprimis 
sacerdotes. 

Vobis, dilectissimi Domini, ex corde benedicimus 


tT D.-J. Card. MERCIER, Arch. Mechlin. t MARTINUS-HUBERTUS, Ep. Leodien. 
T GUSTAVUS-JOSEPHUS, Ep. Brugen. T ZEMILIUS-JOANNES, Ep. Gandaven. 


_t THOMAS-LUDOVICUS, Ep. Namurcen. _ | VEDASTUS-ANTONIUS, Ep. Tornacen. 


Associations sans but lucratif. 
DECISIONS DE LA DIRECTION DE L'ENREGISTREMENT. (1) 
7 février et 4 avril 1923. 


Peuvent être transtérés, en franchise des droits d'enregistrement et de 
transcription, à une association constituée sous le régime de la loi du 27 juin 1921, 
les biens corporels, meubles et immeubles, affectés au service de cette asso- 
ciation, qui reposaient sur la tête d'une société anonyme créée abusivement 
sous le régime antérieur pour doter l’association de la personnalité civile. 


(1) Cf. Recueil général des décisions.…, 1924, n. 16064. 


INDEX RERUM ANALYTICUS. 


1. — Responsa ad quaestiones conferentiarum et Miscellanea. 
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„ Les destinataires de lEpilre aux Galates . 

„ Parabola de semine sponte germinante 

‚ De petitione filiorum Zebedaei . 3 S 

. Explicatur dictum Jesu de mundo et imitaatdo 9 

. Les conditions politiques de Canaan au temps de la Galeldie 


israélite 


THEOLOGIA DOGMATICA. 


„ De relatione inter Regnum Dei et Ecclesiam existente secundum 


doectrinam Christi. 


. De axiomate : « Extra Bedien anda alas >, En 
„ De notis verae Ecclesiae quid sentiant variae Communitates 


christianae . 


„‚ De Ecclesiae visibilitate . 
„‚ De augmento gratiae sanctificantis . 


De unione fidelium cum Christo, quid doceat s. opbalkes 
De divinae Providentiae secumdum vetus testamentum doctrina. 


‚E THEOLOGIA MORALL 


De lege mere oeli es 

De lege mere poenali hes snhiae zhe 
Quaenam sibi successerint vocis « jus gentium » acceptiones 
De valore indulgentiarum 5 Er: p 
De normis in concedenda et lucranda anke Portiunculae_ E 
Controversia de jejunio EDES. 

Exponuntur forma et effectus Sponsalium. 

An parocho licet nuptiis assistere indigni? . 

Casus de choreis k 

Notae pastorales de choreis 

Kunst en Zedelijkheid . 


JURE (CANONICO. 


Les trois derniers concordats conclus par le Saint-Siège. 

Quid statuatur per jus tum commune, tum particulare nostrum, 
circa obligationem parochorum missam celebrandi pro populo. 

De vicario substituto ad normam c. 465 et c. 474 

Consultatio de sensu vocis operarii, in constitutione Apostolico 
Muneri, 30 julii 1924. 
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61 
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125 
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(De jubilaeo anni sancti 1925 . 

2. De Octava. ° 5 s 
3. De Titulari ecclesiae et de En jet : 


Be VI. Ex HIsToRrIA ECCLESIASTICA. 


1. De Katholieke Kerk en de Derde Fransche Republiek 
2D SOENS van het Bisdom Gent. 


TN — Acta et Documenta. 


ES. Congregatione S. Offici. 
1924 Augusti 1. Damnatio operis. 5 
1925 Januarii 30. Decretum contra E. Bon 5 
1925 Julii 3 et 30. Damnationes operum . 


ES. Congr. de disciplina Sacramentorum. 
1924 Aprilis 22. Circa facultatem missam litandi media nocte occa- 
sione extraordinariae solemnitatis . 5 
1925 Julii 22. De facultate baptismi domi onteren Ehr nis 
periculum 
ES Cone. Goncilis. 
1924 Aprilis 16. Decretum de norma servanda cum coetus catechí- 
sticí aliique pro scholis de religione conventus indicuntur 
1924 Nov. 13. Rescriptum pro Anno Sancto . 
1923 Junií 9. Ardachaden. Circa funera. — NEE 
E S. Congr. de Religiosis. 
1925 Februarii 5. De professis votorum temporalium in amentiam 
incidentíibus 
1924 Novembris 28. Casus he enor 
B Gongr. Rituum: 
1924 Julii 23. Novae benedictiones … Edine), 
1925 Junii 10. Decretum novam ritualis romani uitionef HOES 
E S. Poenitentiarta Apostolica. 
1925 Marti 2 et 9. Solvuntur dubia circa interpretationem quorum- 
dam verborum constitutionis « Apostolico muneri >. — Annotatio 
1925 Martii 21. De jubilaeo pro defunctis lucrando . 


Ex actis episcopalibus. 
1925 Octobris. Monitum Episcoporum Belgi ad clerum. 
E Jure civilt. 


1925 Maart 6. Wet betreffende de jaarwedden van de leden 
der katholieke geestelijkheid, : 

1923 février 7 et avril 4. Associations sans but erat: Décisions 
de la Direction de l'enregistrement 
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Quaestiones pro conferentiis a. 1926. 


Sessio I. 


1. Quid statuit Commissio Biblica de origine, tempore compo- 
sitionis et historica veritate primi Evangelii? (1). 

2. Describe personam et ministerium S. Joannis Baptistae. 

3. Describe doctrinam catholicam de lapsu.angelorum. 

4. Quaenam fuerunt praecipua objecta et quinam generales effectus 
controversiarum saec. XVII, a rigoristis et genus in re morali — 
motarum. 

5. Explica a) quo sensu bona temporalia dicantur omnibus com- 
munia; b) quomodo proprietas privata primitus determinata fuerit. 
_6. Circa tifulum canonicum ordinationis, expone notionem, species et” 
disciplinae evolutionem. 


Sessio II. 


1. Quisnam videtur sensus narrationis de tentationibus Domini 
(Mt. 4, 1-11)? 
2. Recense praecipuos modos quibus daemones creduntur nocere: 


__…_ homini. 


3. Ex differentiis quae observantur inter instinctum atque loque- 
lam animalium, ab una parte, et intellectum atque loquelam hominum, 
ex altera parte, proba hominem a brutis essentialiter distingui. 

4. An columbae alienae a) juste occiduntur dum in agro tuo cibum 
quaerunt; b) in columbario tuo juste detinentur? Ratio. 

5. Explica effatum morale : circumstantia mutare potest speciem, 
et ostende relationem existentem inter hoc principium et solutionem 
nonnullorum casuum de voluntario indirecto (2). 

6. Welke was de toestand in het Romeinsch Keizerrijk in het opzicht 
“van der godsdienst ten tijde van het ontstaan van ’t Christendom? 


) Cfr. Coll. Gand. 1919, p. 279. 


(ú 
(2}rCfr. Collis Gand: 1921, p. 126: 
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